Deutschland

DDR/JUSTIZ

Jdeologischer SchieBbefehl”

Das Urteil des Berliner Landgerichts gegen Egon Krenz und Genossen war Hohepunkt, aber
nicht AbschluB der juristischen Abrechnung mit der DDR. Weitere Prozesse gegen Arzte,
Offiziere und Richter stehen an. Eine Amnestie fiir die DDR-Fiihrer lehnen nach einer Umfrage
die meisten Deutschen ab — sogar eine Mehrheit der PDS-Anhénger ist dagegen.

ie Bischofe waren in groBer Sorge:
D ,,Die Gerichte®, so schrieben sie,
,wurden vielfach vor Tatbestinde
gestellt, die untrennbare Bestandteile eines
politischen und militarischen Gesamtge-
schehens darstellten, in das der einzelne
verstrickt war. Es bedeutete eine unlosba-
re Aufgabe, die dullerst verwickelten Zu-
sammenhénge eines ganzen Abschnitts der
modernen Geschichte in der Form eines
Gerichtsverfahrens zu erfassen. Muflten
nicht hierbei die Grenzen menschlicher
Gerichtsbarkeit iiberschritten werden?“
Der Brief des Rates der Evangelischen
Kirche richtete sich an die Regierungen
mehrerer européischer Staaten und an die
Regierungen in Moskau und Washington.
Er endet mit mehreren Bitten:

Wir bitten um Amnestie,

Wir bitten um gnadenweise Herabsetzung
oder Aufhebung der Strafe,

Wir bitten, Verfahren, die noch nicht ab-
geschlossen sind, in maoglichst weitgehen-
dem Umfang einzustellen.

Der Brief ist datiert vom 6. Dezember
1950. Und die Menschen, fiir die sich die
Bischofe damals einsetzten, waren Tater
und Mitldufer der Nazi-Diktatur.

Knapp 50 Jahre spiter kursieren in
Deutschland &hnliche Briefe und Er-
kldrungen. Nur die Absender sind andere.

,, Wir fordern die unverziigliche Einstel-
lung der politischen Strafverfolgung von
DDR-Biirgern“, heilt es in einer Er-
klarung, die das frithere FDJ-Organ JUNGE
WELT verbreitet. ,,Die Verurteilung von
Biirgern der DDR, unter ihnen Grenzsol-
daten, Richter, Staatsanwalte, Offiziere und
Generale sowie das frithere Staatsober-
haupt der DDR Egon Krenz, ist in der Welt-
geschichte ein einmaliger Vorgang von po-
litischer und juristischer Vergeltung.

,,Zweieinhalb Millionen ehemalige SED-
Mitglieder und ungezéhlte weitere frither
staatsloyale DDR-Biirgerinnen und -Biirger
sitzen bei dieser Gerichtsfarce unsichtbar
mit auf der Anklagebank®, wettert die
SED-Nachfolgepartei PDS, sie spricht von
,»oiegerjustiz® und ,,Delegitimierung der
DDR*.

* Vor der Urteilsverkiindung am Montag letzter Woche.

FOTOS: AP

Meinung zum Urteil

»,Halten Sie das Urteil des Berliner Landgerichts gegen Egon Krenz, Giinter
Schabowski und Giinther Kleiber fiir gerecht?

BEFRAGTE GESAMT ~ WESTDEUTSCHE OSTDEUTSCHE PDS-WAHLER

die Strafe hatte hoher 2% 27 23 20
ausfallen sollen
das Urteil ist gerecht 48 50 44 |0
die Strafe hatte niedriger
ausfallen sollen W © S 10 43
die Angeklagten hatten frei-
gesprochen werden miissen 10 9 14 35

Angaben in Prozent, an 100 fehlende Prozent: keine Angabe; Emnid-Umfragen fiir den SPIEGEL vom 26. bis 27. August; 1000 Befragte
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Eine historische Leistung*

Wolfgang Ullmann iiber die Verurteilung von Egon Krenz

Ullmann, 68, war Mitbegriinder der
DDR-Biirgerbewegung ,,Demokratie
Jetzt“ und sitzt seit 1994 fiir die Grii-
nen im Europaparlament.

SPIEGEL: Herr Ullmann, Egon Krenz
mul} wegen der Toten an der Mauer ins
Gefingnis. Sind Sie zufrieden?

Ulimann: Ja. Die Verurteilung der poli-
tisch Verantwortlichen fiir die Men-
schenrechtsverletzungen ist ein Erfolg
der friedlichen Revolution von 1989.
Wir haben nicht auf Rache, sondern
auf den Rechtsstaat gesetzt. Und der

Ullmann (am Rest der Berliner Mauer)
»Seid nicht so obrigkeitsfromm*

Rechtsstaat des vereinten Deutschland
hat sich der Aufgabe nicht entzogen,
das DDR-Unrecht aufzuarbeiten.
SPIEGEL: Egon Krenz spricht von Sie-
gerjustiz.

Ulimann: Das Wort von der Siegerjustiz
ist unertréglich. Siegerjustiz fand in
DDR-Gerichten statt, wo jede Vertei-
digung sinnlos war, weil die selbster-
nannten Sieger der Geschichte die Ur-
teile vor ProzeBbeginn festlegten.
SPIEGEL: Die PDS meint, der Prozel
habe bei den Ostdeutschen das Ver-
trauen in den Rechtsstaat untergraben.
Ullmann: Das zeugt vom Unverstidnd-
nis der PDS fiir die Prinzipien der
Rechtsprechung. Sollen Gerichte Pro-
zesse nur durchfithren, wenn sie sich
damit Freunde machen konnen? Im
iibrigen sollte die PDS ganz still sein.
Krenz hat ein faires Gerichtsverfahren
bekommen. Unfair und unmenschlich
war es dagegen, wie SED-Mitglieder
1990 Egon Krenz und andere aus der
SED geschmissen haben. Diese Partei-
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SPIEGEL: Aber ist es nicht problema-
tisch, wenn die westdeutsche Justiz
iiber Ostdeutsche richtet?
Ullmann: Seit dem 3. Oktober 1990 gibt
es keine westdeutsche Justiz mehr, weil
es Westdeutschland nicht mehr gibt. Im
iibrigen wurde die juristische Aufar-
beitung bereits vor dem Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik begonnen.
Das ist also nicht die Idee von Koloni-
satoren. Die Justiz hat eine historische
Leistung vollbracht. Sie hat die Ver-
bindlichkeit der Menschenrechte be-
kraftigt, tiber die sich keine Regierung
und keine Partei hinwegsetzen darf.
Fiir die Rechtsgeschichte ein wichtiger
Schritt, hin zu international verbindli-
chen Menschenrechten. Und fiir die
Deutschen ist das Urteil eine wichtige
Lektion: Seid nicht so obrigkeitsfromm!
SPIEGEL: Sind Sie zufrieden mit der Auf-
arbeitung der DDR-Geschichte?
Ulimann: Ja und nein. Ich bin zufrieden,
dal3 wir uns der Geschichte auf vielfal-
tige Weise gestellt haben: in der En-
quete-Kommission des Bundestages,
vor den Gerichten, durch die Offnung
der Stasi-Akten. Alle die vor Mord und
¢ Totschlag warnten, sind widerlegt wor-
s den. Niemand ist mit einem Messer auf
Erich Mielke losgegangen, obwohl er
bekanntermalen auf freiem Ful§ lebt.
SPIEGEL: Was macht Sie unzufrieden?
Ullmann: Dal die Verstrickung West-
deutschlands in das DDR-Unrecht nicht
geniigend aufgedeckt wurde. Die Stasi-
Akten sind offen, aber viele Akten der
Bundesregierung, die die Ost-West-Be-
ziehungen betreffen, sind noch immer
unter Verschluf3. Jeder weil3, wie inter-
essierte westdeutsche Politiker versucht
haben, die Aufkldrung des Ost-West-
Handels von Schalck-Golodkowski zu
verhindern. Jeder weil3, wie Wolfgang
Schéuble tiber diesen Mann seine Hand
schiitzend gehalten hat. Ich finde es
gut, wenn Wolfgang Schauble nach sei-
nen Geheimkontakten zu DDR-Funk-
tiondren so scharf befragt wird wie
Manfred Stolpe.
SPIEGEL: Schduble hat frith fiir eine
Amnestie pladiert.
Ullmann: Wen wundert das? Am Ver-
gessen und Vertuschen hatte er soviel
Interesse wie mancher SED-Funk-
tiondr. Ich bin sehr froh, dafl die Biir-
gerrechtsbewegung aus der DDR ihm
und anderen einen Strich durch die

ProzeR als ,Siegerjustiz“?

»Egon Krenz hat den Prozef
als ,Siegerjustiz‘ bezeichnet.
Stimmen Sie seiner Ansicht zu? “

,a.l

BEFRAGTE, WEST-
GESAMT DEUTSCHE DEUTSCHE WAHLER

nemI I ! 12

der Vorwurf von Krenz, die (west)deutsche
Justiz tue alles, um die DDR im nachhinein
zu ,,delegitimieren“. Das haben die DDR-
Biirger mit ihrer gewaltfreien Revolution
im Herbst 1989 selbst besorgt.

Wenige Tage nach dem 7. Oktober, dem
40. Jahrestag der DDR-Griindung, kam
eine unabhingige Kommission zusammen,
um die Ubergriffe von Polizei und Stasi
gegen DDR-Biirger zu untersuchen, die am
Nationalfeiertag friedlich demonstriert hat-
ten. Bei der Kundgebung am 4. November
auf dem Alex trugen die Demonstranten
Transparente, die Politbiiromitglieder in
Straflingskleidung und hinter Gittern zeig-
ten.

Es waren Staatsanwilte der DDR, die
Erich Honecker im Januar 1990 verhafte-
ten, um ihn wegen Amtsmilbrauch und
Korruption zu belangen. ,,Die Verurteilung
der politischen Verantwortlichen®, sagt der
frithere Biirgerrechtler Wolfgang Ullmann
heute, ,,ist ein Erfolg der friedlichen Re-
volution von 1989 (siehe Interview).

Es sei auch der Wille der frei gewahlten
Volkskammer gewesen, so wird der dama-
lige SPD-Fraktionschef Richard Schroder
nicht miide zu erkldren, daf3 die juristische
Aufarbeitung auch nach dem Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik weitergeht.

Weder das bundesdeutsche Recht noch
die Richter waren darauf vorbereitet, die
Folgen einer Diktatur und einer Revoluti-
on aufzuarbeiten. Es wére wiinschenswert
gewesen, erkldrte Richter Hans BoB3, der
1993 die Urteile tiber die Mitglieder des
DDR-Verteidigungsrats Heinz Ke(ler, Fritz
Streletz und Hans Albrecht sprach, die
DDR selbst hitte sich vor der Vereinigung
der strafrechtlichen Bewiltigung ihrer Ver-
gangenheit angenommen. Doch dazu war
die Geschichte der demokratischen DDR
zu kurz.

Ullmann formulierte das Dilemma der
Justiz 1993 so: ,,Man kann Vergehen oder
Verbrechen im Rahmen der Rechtsordnung

88

verfahren waren demdiitigend. Rechnung gemacht hat. bestrafen, aber die Zerstorung der Rechts-
ordnung nicht.“ Weil sie sich gesellschaft-
liche Denkprozesse und nicht allein indi-

36 DER SPIEGEL 36/1997



viduelle Strafprozesse erhofften, forderten
Biirgerrechtler damals ein ,, Tribunal, ein
dhnliches Gremium wie heute die ,, Wahr-
heitskommission* in Siidafrika. Doch sie
fanden in den etablierten Parteien kaum
Unterstiitzung.

Schwer ertraglich ist fiir viele Opfer, daf3
Stasi-Chef Mielke lediglich wegen eines
Mordes an Polizisten aus dem Jahr 1931
verurteilt wurde, nicht aber wegen der Ver-
brechen seines Geheimdienstes. Schwer er-
traglich ist auch, wie Mielke-Stellvertreter
Markus Wolf sich als Saubermann gerieren
kann, nur weil die Akten seiner Spionage-
Abteilung vernichtet sind.

Allen Unterstellungen zum Trotz haben
die Gerichte weder Racheurteile gefallt
noch die Groflen laufenlassen. Die Pro-
zesse wegen der Verbrechen an der Mauer
liefern dafiir einen eindrucksvollen Beweis.
Mehrere hundert Menschen starben an der
deutsch-deutschen Grenze, bis heute sind
iiber 50 Mauerschiitzen verurteilt. Ermit-
telt wurde nicht nur gegen die Todes-
schiitzen, sondern auch gegen ihre Be-
fehlsgeber.

Aus den Tatern wurden keine Opfer. In
den meisten Fillen verhédngten die Ge-
richte bei den Mauerschiitzen Bewih-
rungsstrafen. Nur ExzeQtiter, die Fliicht-
linge regelrecht hingerichtet hatten, wur-
den ohne Bewdhrung verurteilt. Auch die
hochste Strafe fiir einen der Befehlsgeber,
siebeneinhalb Jahre Haft fiir den einstigen
NVA-Chef Heinz Kefller, hilt sich in mo-
deratem Rahmen. Die Staatsanwaltschaft
hatte zwolf Jahre beantragt, ein Jahr mehr,
als sie fiir Egon Krenz gefordert hatte. So
wichtig wie die Verurteilung der Tater war
den Angehérigen der Opfer die eindeutige
Feststellung, daB das Grenzregime Unrecht
war. Das Grenzregime, so stellte der
Bundesgerichtshof 1993 fest, habe gegen
den ,, Kernbereich des Menschlichen“ ver-
stoBen. Mit diesem Argument hat der BGH
spéter die Berufung von Kefler, Streletz
und Albrecht auf Befehlsnotstand abge-
lehnt und die allgemein anerkannten Men-
schenrechte zum bestimmenden MaRstab
fiir den juristischen Umgang mit der DDR-
Vergangenheit erklért. Den PolitgroBen der
DDR wurde zum Verhéngnis, dal sie sich
in internationalen Abmachungen zur Ein-
haltung der Menschenrechte verpflichtet
hatten.

Dall die Todesfille an der Mauer ver-
tuscht, dal die Angehorigen der Opfer zum

Deutschland

rufen.” Egon Krenz ficht das alles nicht
an. Er will gegen das Urteil bis vor den Eu-
ropdischen Gerichtshof ziehen.

Daheim konnte dem Héftling schon bald
weiteres Ungemach drohen: Hanns-Ekke-
hard Ploger, Anwalt mehrerer Angehoriger
von Maueropfern, will Krenz ,,zivilrecht-
lich als Gesamtschuldner in Anspruch neh-
men“ und Schmerzensgeld fiir seine Man-
danten einklagen.

Stasi-Akten schlieBen?

,Sind Sie dafiir, daf$ alle Stasi-Akten
jetzt geschlossen
werden?“

ia ﬁ

BEFRAGTE ~ WEST- 0ST- PDS-
GESAMT ~ DEUTSCHE DEUTSCHE WAHLER

nein (60

Ob Krenz oder gar die Bundesrepublik
als Rechts- oder Funktionsnachfolger haf-
tet, ist allerdings unter Zivilrechtlern um-
stritten.

Seltsam verhalten blieben nach dem
Krenz-Urteil die Rufe nach einer Amnestie.
Zwar setzte sich der Wittenberger Pfarrer
und SPD-Politiker Friedrich Schorlemmer
postwendend dafiir ein, doch sein Partei-
freund, der ostdeutsche SPD-Vize Wolf-
gang Thierse, schwichte ab. Es sei, formu-
lierte er vorsichtig, ,,jetzt die Zeit, dariiber
nachzudenken, wann eine Debatte iiber
eine Amnestie beginnen kann“.

Viele Téter des SED-Regimes sind dank
Verjahrung ohnehin bald aus dem Schnei-
der. Vom néchsten Jahr an kann die Justiz
keine neuen Verfahren wegen Delikten ein-
leiten, die mit Hochststrafen von fiinf Jah-
ren bedroht sind.

Anklédger Schaefgen sieht bei einer Am-
nestie den inneren Frieden in Gefahr: ,,Was
sollte man dann mit den bereits Verurteil-
ten machen? Miif8ten sie nicht aus Griinden
der Gleichbehandlung rehabilitiert wer-
den? Eine Amnestie wiirde das Gegenteil
von dem bewirken, was sich ihre Anhanger

Schweigen gezwungen wur-
den, lieferte einen weiteren
Beleg dafiir, dall sich die
DDR-Oberen des Unrechts an
ihrer Grenze bewulit waren.
,,Ein Staat, der Biirger an der
Grenze toten laft und dies
verschweigt®, hielt Richter Jo-
sef Hoch dem Honecker-Nach-
folger Krenz entgegen, ,,.kann
sich nicht auf ein fehlen-
des Unrechtsbewufltsein be-

»,Eine Amnestie
wiirde das Ge-
genteil von dem
bewirken, was
sich ihre Anhan-
ger erhoffen:
Ungleichheit
und Unfrieden“

erhoffen: Ungleichheit und
Unfrieden.

Schaefgen kann sich durch
die Mehrheit der Deutschen
bestitigt fithlen. In der Emnid-
Umfrage des SPIEGEL lehnen
69 Prozent der befragten West-
deutschen und 75 Prozent der
Ostdeutschen eine Amnestie
fiir die DDR-Fiihrer ab — sogar
58 Prozent der PDS-Anhén-

ger sind dagegen.
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