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tung. Aufmerksame Leser hatten die
streitbaren Soldaten alierdings im Bun-
desverteidigungsministerium.

Noch im Dezember wurden die Vorge-
setzten der 21 Unterzeichner angewie-
sen, den Vorgang disziplinarrechtlich zu
ahnden. In bislang acht Fillen traten Mi-
litdrgerichte in Aktion. Zwei Soldaten
wurden freigesprochen, sechs verurteilt —
die Richterspriiche reichten von geringer
GeldbuBe iiber zeitweiligen Beforde-
rungsstopp bis hin zur Degradierung um
einen Dienstgrad.

An Major PrieB3, der im Heeresamt der
Bundeswehr in Koln arbeitet, wurde ein
Exempel statuiert. Das Truppendienst-
gericht Mitte in Koblenz befand ihn
schuldig, gegen seine Pflichten als Vorge-
setzter, gegen das Kameradschaftsgebot

halb hilt PrieB die Degradierung fiir ei-
nen ,, Angriff auf meine personliche Eh-
re*. Dabei hatte ihm die zusténdige Per-
sonalabteilung im Verteidigungsministe-
rium am 14. August 1991 sogar noch
schriftlich eine Beférderung zum Oberst-
leutnant zugesagt — ,falls keine gravie-
renden Umsténde eine Forderung ver-
bieten“. Die sind jetzt aus Sicht der Bun-
deswehr eingetreten.

Nicht zu Unrecht mutmaBt der Major,
daB die Bundeswehrfilhrung an seiner
Verurteilung grofies Interesse hatte. Die
Umstidnde des Verfahrens stiitzen seinen
Verdacht.

Der Leitende Rechtsberater des Hee-
resamtes, Siegfried Fiedler, war ineinem
neunseitigen Gutachten iiber PrieB und
einen Mitdelinquenten am 2. Februar
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Soldaten auf einer Fnedensdemonstratlon* Unerwunschte Memungen

und die Pflicht zu achtungs- und vertrau-
enswiirdigem Verhalten verstoBen zu ha-
ben. AuBerdem hitte Prie8 als Sprecher
des Darmstidter Signals die Resolution
mildern miissén, meinten die Koblenzer
Richter.

,,Ich war am Zustandekommen der Er-
klirung vollig unbeteiligt, erklarte
PrieB. Gleichwohl dachte er nicht daran,
sich davon zu distanzieren. ,,Kein Wort
nehme ich davon zuriick.“

Die Strafe fiir die UnbotméaBigkeit ist
hart. Der Major wird um zwei Dienstran-
ge zum Oberleutnant zuriickgestutzt —
hochgerechnet auf die nichsten 20
Dienst- und Pensionsjahre muB PrieB ei-
nen Einkommensverlust von mehr als
400 000 Mark hinnehmen.

Derart drakonische Urteile werden
beim Bund normalerweise nur fiir Réu-
ber, Einbrecher, Betriiger, Hehler und
andere Kriminelle ausgesprochen. Des-
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1990 zu einem fiir die Hardthéhe uner-
freulichen Schlu8 gekommen: ,,Die bei-
den Soldaten haben kein Dienstverge-
hen begangen.*“ Es konne zudem nicht
verboten sein, ein Urteil eines deut-
schen Gerichtes ,,zu begriiBen und Aus-
sagen darin zu iibernehmen sowie fiir in-
haltlich als richtig zu erachten”.

Der damalige . Chef des Kolner
Heeresamtes, General Wolfgang Oden-
dahl, iibernahm die Einschitzung seines
Hausjuristen. Auch der zusténdige Ver-
trauensoffizier, Oberstleutnant Hartmut
WaBmer, gab nach einer Anhérung von
PrieB zu Protokoll: ,,Die Einleitung ei-
nes Disziplinarverfahrens erscheint mir
daher nicht nur als unangebracht, son-
dern auch hdchst bedenklich, da hierbei
der Eindruck entstehen muB, daB poli-
tisch unerwiinschte Meinungen mit dem

* Gegen die Stationierung amerikanischer Mit-
telstreckenraketen, 1983 in Hamburg.

Mittel des Disziplinarrechts unterdriickt
werden sollen.*

Doch genau dieser Eindruck entstand.

Mit Schreiben vom 2. Mirz 1990 an
General Odendahl verfiigte der Inspek-
teur des Heeres, Generalleutnant Hen-
ning von Ondarza: ,,Gemi8 Weisung des
Herrn Bundesministers ist gegen Major
Helmuth Prie8 ein disziplinargerichtli-
ches Verfahren einzuleiten.” Begriin-
dung: Das Ermittlungsergebnis und die
rechtliche Wiirdigung durch die Rechts-
experten des Heeresamtes ,.entsprechen
nicht der Bewertung der Angelegenheit
durch das Ministerium®.

Das Urteil des Truppendienstgerichts
diirfte dem kritikempfindlichen Wehr-
Minister besser gefallen. Die ungewohn-
lich harte Bestrafung des Soldaten Prie8
findet in Stoltenbergs Behorde allerdings
nicht nur Beifall.

Selbst hohe Stabsoffiziere halten den
Spruch des Koblenzer Gerichts fiir tiber-
zogen. Die mogliche Gefihrdung der
Disziplin sei iibertrieben dargestellt wor-
den. So groB seien der Einflu8 und die
Wirkung des Darmstédter Signals auf die
Truppe nun auch wieder nicht.

Gravierender seien die Folgen des Ur-
teils, meint der SPD-Bundestagsabge-
ordnete und PrieB-Verteidiger Andreas
von Biilow: , Die Bundeswehr lauft Ge-
fahr, innerlich zu verarmen, weil der Sau-
erstoff des Widerspruchs disziplinar-
rechtlich entzogen wird.“

Helmuth PrieB will beim Wehrdienst-
senat des Bundesverwaltungsgerichts in
Miinchen Berufung gegen das harte Ur-
teil einlegen und danach - falls notig — vor
das Bundesverfassungsgericht in Karls-
ruhe ziehen.

Gegendarstellung

Im SPIEGEL Nr. 49/1991 vom 2. De-
zember 1991 beschiftigen Sie sich in
dem Artikel ,Prinzip der Zeitbombe*
auf Seite 129 auch mit mir. Sie schrei-
ben, das ,,Hamburger Linksblatt Kon-
krer sei laut Stasi lange Zeit (bis 1973)
mit Material und Texten bedacht wor-
den; es habe auch Westgeld von driiben
angenommen.
Im AnschluB hieran behaupten Sie, ich
hitte ,,nach eigenem Bekunden um 1970
herum“, wihrend meiner Tatigkeit bei
Konkret, ,schon mal den Geldtransfer
besorgt“; bisweilen hitte ich mich ,,auf
die Reise machen miissen, um Bares per
Koffer abzuholen®.
Hierzu stelle ich fest:
Weder habe ich jemals Geld von der
Stasi oder von einer anderen Stelle der
DDR zu Konkret gebracht, noch habe
ich das jemals irgendwo bekundet.
Kiel, den 20. Dezember 1991

Bernd Michels
Der SPIEGEL bleibt bei seiner Darstel-
lung. —Red.
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