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Pflicht zur Widernatürlichkeit
HUBERT MARKL
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uch heute noch,bald 150Jahrenach Darwins ernüch
terndemBlick auf die Naturgeschichte,sind wir weitA davon entfernt, daßalle die Tragweite seinerErkennt-

nisse verstehen,geschweigedenn akzeptieren. Manspricht
von der zweitenEntthronung oder gar Demütigung desMen-
schen – nachjener derZerstörung des geozentrischenWeltbil-
des durch die kopernikanische Revolution.

Der Mensch steht nunnicht mehr als höchstesZiel der
Schöpfung an der Spitze derLebewesen. Er stehtvielmehr als
ein Seitenzweig derEvolution mitten in der Naturgeschicht
auf sich selbst gestellt, seinergottgegebenenPrivilegien be-
raubt.

Begreifen wir uns nun einerseits mit allem, was wirgewor-
den sind undtun, alsdurchaus naturgemäß, so daßwir, entla-
stet von unserer Sonderrolle, unseren natürlichen Antrieben
frönen könnten, so haben wirandererseits ein für allemal d
dünkelhafte Gewißheit verloren, daßGottvater oder Mutte
Natur für ihr letztgeborenes Nesthäkchen, für dasKronjuwel
der Schöpfung, schon in grenzenloser Güte sorgenwerde, was
immer wir der Schöpfung in ebenso grenzenloserHabgier ab-
fordern oder antun mögen.

Für uns als eines derGeschöpfe derNatur wie anderesollte
nichts, was wirtun, unnatürlich sein.Aber danngelten für un-
sereSpeziesebenauch nur die Regeln derNatur, dieimmer
neue Lebensformengebiert, indem sie ebenso unaufhörlich
und ungerührt über Leichen geht – die Leichen dervermutlich
Milliarden Spezies, die in denmehr alsdrei Milliarden Jahren
der Lebensexistenz auf dieserErde unter dassich vorwärts
wälzende Rad der Evolutiongeraten sind.

Wenn wir dies nicht gleichmütighinnehmenwollen, wenn
wir also dafür sorgen wollen, daßunsereSpeziesnoch mög-
lichst lange überlebenkann, dannsind wir gezwungen, aus E
geninteresseoder aussittlicher Verantwortung für dasWohl-
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ergehen künftiger Generatio-
nen, gerade unsere Natürlich-
keit aufzugeben und unsganz
bewußt anders zu verhalten, a
es naturgegebenen Antrieb
entspräche.

Üblicherweisebetrachten wir
am menschlichenVerhalten als
widernatürlich, was derNatur
schadet: wenn wir Felder m
Pestiziden vergiften, wenn w
Feuchtgebiete trockenlege
wenn wir gerodete Abhänge d
Erosion aussetzen. Es istschon
richtig: All dies und viel mehr
zerstörtNatur; und alldies kön-
nen wir nur dank unsererhoch-
entwickelten technischen – als
kulturellen – Fähigkeiten.

Dennoch ist es ein Denkfeh
ler, diese Exzesse der Kultu
entfaltung alsunnatürlich zu be-
trachten. Wennetwas genuin zu
unserem natürlichen Spezies-
Charakter gehört, so ist esunse-
re Kulturfähigkeit. Mit seiner
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Kultur – bis hin zuBachsKantaten und HorstJanssens Ra
dierungen, zu Raumfahrt undCD-Rom – entfaltet der
Mensch immernur, in allerdings ganz einzigartigerWeise,
seine Natur. Die Kulturgeschichte ist nichtsanderes als di
Naturgeschichte derSpeziesMensch, so wie die Entwicklun
von Wachswabenbau und Tanzkommunikationdiejenige der
Honigbiene ist.

Wenn wir für einen Augenblick einmal vergessen, d
Menschen Sonette dichten, mit Hubschraubernfliegen und
Differentialgleichungen lösen, sostellen wir fest, daßAnge-
hörige der SpeziesHomo sapiens mittelsVerfahren, diebio-
logisch zu nennenkeine Zumutungsein sollte,Kinder zeu-
gen, ernähren undversorgen – genauso wiedies Angehörige
andererSpeziestun.

Wir stellen weiter fest, daßHomo sapiens niemals gez
gert hat, mit anderenSpezies rücksichtslos zukonkurrieren,
solche, die ihm nützlich sind, zu unterwerfen und auszube
ten, andere, die ihm schädlich oder gleichgültig sind, zuver-
folgen, zu vertreibenoder einfach zuverdrängen – genaus
wie diesAngehörige andererSpeziestun.

Und was war das Ergebnis von alldem? Vor fast zwei
Millionen Jahren vermochte es der kulturell nocheher
plumpe Vorfahr Homo erectus, sich von Afrika aus über
Europa undAsien auszubreiten.Unsereeigene, fortentwik-
kelte Spezies mitnoch mehr Hirn undnoch mehr Grips hat
diesenSiegeszugnoch einmal wiederholt und damit denver-
fügbaren Lebensraum aufSammler- und Jägerniveau mit e
wa zehn Millionen Exemplarenziemlich vollständig ausge
füllt.

Nach Erfindung von Ackerbau und Viehzucht wurden
daraus 50Millionen, bis zumJahre1990schließlich fünfMil-
liarden Menschen. Dadiese Menschheitzugleich, erfinde-
risch, wie sie nun einmal ist,ihren Pro-Kopf-Ressourcenve
brauch annäherndvertausend
facht hat, steigertesich dieRes-
sourcenbeanspruchungmillio-
nenfach.

Es ist die schiere,blanke, bru-
tale Naturgesetzlichkeit der e
ponentiellen Wachstumskurv
die wir hier wiedort vor uns se
hen. Was wir –ganzzutreffend –
einegewaltige,eine in ihren Aus-
maßen nur mit denschrecklich-
sten Zerstörungsereignissen de
Erdvergangenheitvergleichbare
Naturzerstörungnennen, ist pu
res Naturgeschehen,fast möchte
man sagen: das Natürlichste d
Welt!

Deshalb hat der Papst, der
ganzabgesehen von seiner He
ligkeit, bestimmt auch eintief-
gründiger Denker ist, völlig
recht, wenn er dienicht mit
künstlichen Mittelnverhinderte
Vermehrung der Menschen a
Ausdruck der –seiner Glaubens
überzeugung nach so vonGott
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gewollten – Natürlichkeit desMenschenbetrachtet. Wir dür
fen dem altenMann aus Romjedoch in seinen Schlußfolgeru
gen nicht folgen, wenn wir nichtsehenden Auges dieMensch-
heit und die ganze Biosphäre einemKatastrophenkurs übe
lassen wollen.

Zwar wird die Natur durch den Menschen amEnde wohl
nicht ganz und gar zerstörtwerden. Mit irgendwelchen Le
bensformenwird irgendeineNatur gewißweiterexistieren. An
unserem Untergang wärenichtsWidernatürliches. Dem Gläu
bigen erschiene ervielleicht sogar durchaus gottgewollt. Z
gleich aber kann wohl niemand verkennen, daßeine so
stoisch-fatalistische, zugleichnaturgemäße und gottergebe
Einstellung gegenüber der gegebenenWirklichkeit auch zu-
tiefst inhuman, ja geradezuzynisch wäre.

Was folgt ausdieser biologisch-evolutionärenBetrachtung
der bisherigen Menschheitsgeschichte?Wenn wir Selbstver-
pflichtung zurHumanität, zurMenschenliebe, als unsere Au
gabe und unsere Verantwortungerkennen und annehme
dannfolgt daraus, daß wir diePflicht zu einer Moral der Wi-
dernatürlichkeit akzeptieren müssen.

Nicht der Übergang vonNatur- zu Kulturevolution – mar
kant gekennzeichnet durch den Übergang vom Jäger- und
Sammlerdasein zur Nahrungsproduktion durch Landw
schaft – wäredann dertiefe Einschnitt in der Evolution de
Lebens, sondern der uns und unseren Nachkommenbevorste-
hende Schritt zur selbstverantwortlichenKontrolle unsere
Vermehrung und zum „Management derBiosphäre“.
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„Gentechnik ist notwendig
und sittlich geboten, um die Schöpfung

vor Zerstörung zu retten“
Da es weder für die auße
menschlicheNatur noch für
die Menschheit eine auc
nur annähernderstrebens
werte Zukunft gebenkann,
wenn die Menschheitsve
mehrung bis zurkurzfristi-
gen Tragekapazität derErde
fortschritte, ist es derwich-
u

bt

-

,
-

che
m

r
he

er
r
-

a-
.

un-
e-

-

en

hr-

l

zbe-

n

rsch-
tigste Auftrag des Menschen,seineReproduktion zu zügeln,
das heißt, sie bis zur Ersatzvermehrung (oder gar darunter) z
begrenzen.

Ein Zweitesfolgt nicht weniger zwingend. Der Mensch le
von der Biomasse, dieMikroben, Pflanzen und Tiere ihmlie-
fern. Für bald zehnoder gar zwölfMilliarden Menschenwird
unsereSpezies künftig wohl bis zur Hälfte dergesamten Net
to-Biomasse derErde beanspruchen. Umdieseproduzieren
und somit selbst überleben zu können, sind wir gezwungen
uns aller Mittel ertragreicher undzugleichnachhaltiger Land
bewirtschaftung zubedienen.

In der Vergangenheit diente dazu die Auswahl ertragrei
und schädlingsunempfindlicherOrganismenarten aus de
Sortiment, das die Zufälle von Mutation undsexuellerNeu-
kombination uns lieferten. Inneuerer Zeitwurde dies durch
immer drastischere Schädlingsbekämpfungunterstützt.

ch bin absolut überzeugtdavon, daß wir künftig gezwun-
gen seinwerden, auch mit denMethodengentechnischeI Sortenveränderung dafür zu sorgen, daß die Mensch

genügend nutzbare und schädlingsresistenteOrganismenver-
fügbarhat. Beizehn Milliarden Menschenkann mandazu nur
sagen: Alternativen –keine. Daß dabei die Schöpfung mani-
puliert wird, ist richtig. Daßdies notwendig undsittlich gera-
dezu gebotenist, um ebendiese Schöpfung vor völliger Zer-
störung zuretten, istjedoch ebenfalls richtig.

Zehn oder zwölf Milliarden Menschen benötigen darüb
hinaus nichtmindergewaltige Stoffströme zurErzeugung alle
Güter ihres täglichenBedarfs, vorallemununterbrochen strö
mende Energiequellen. Wirwissen, wie weit wirnoch davon
entfernt sind. WeitgehendesSchließen der Stoffkreisläufe,
Nutzung regenerativer Energiequellen,Steigerung derEner-
gienutzungseffizienz undSenkung desspezifischen Ener-
gieumsatzes inProduktion und Konsumsind die bekannten
-

Stichworte.Geben wir unskeinen Täuschungen hin: Dieswird
die Ressourcen dieserErde bis an dieGrenzen desErträgli-
chen beanspruchen, bis es – werweiß wann – gelungensein
wird, den Übervölkerungszustand derErde auf eine unbe-
grenzt verträglicheZahl, dievielleicht eher beieinerMilliarde
Menschenliegen könnte, zurückzuführen.

ies bringt mich zumdritten Aspekteiner künftigen Na-
tur unter Menschenhand. Esstellt sich nämlich dieD Frage,wieviel anaußer- odernebenmenschlicher Na

tur – sozusagen „Natur in Reinkultur“ – nebeneiner bis an die
Grenzen mitMenschen angefüllten und von Menschen gen
ten Naturnoch Platz und Überlebenschancenhabenwird.

In weiten Bereichen derErde, in denen derMensch den
größtenTeil der Fläche fürsich beansprucht, werden durc
Biotopbelastung, -verkleinerung und-zerstörung gewaltige
Verluste anBiodiversität zu verzeichnen sein. Sosind zum
Beispiel in derBundesrepublik nur etwa 1,7 Prozent der La
desfläche alsNaturschutzgebiete ausgewiesen und nuretwa
3,5 Prozent alsBiosphärenreservate, in denenNaturschutzge
biete mit naturverträglich genutzten Kulturflächen zusamme
gefaßtwerden.

Zwar schreitet die natürlicheEvolution trotzdemweiter
voran. Wir erleben zur Zeit eingewaltigesEvolutionsexperi-
ment: Auch äußerlich für uns unverändertaussehendeSpezies
verändernsich genetischunter den vomMenschen ausgehe
den ungeheurenSelektionsdrücken – so wenn aus sche
Kulturflüchtern wie dem
Höckerschwan oder ver-
schiedenen Drosselarten g
radezu lästigaufdringlichsich
ausbreitende Kulturfolge
wurden.

Wollen wir aber, daß in ei
ner weltweitunter die Hände
der Massenmenschheit ger
r

it

tenen Naturauch künftig möglichst viele Spezies ihrAuskom-
men finden, sokommt es darauf an, daß wir den Auftrag, die N
tur in unsereObhut zu nehmen,aktiv und positivaufnehmen

Die Faustregel, in dichtbesiedeltenRegionen wenigstens
zehn Prozent der FlächeunterstrengenSchutz zu stellen,deutet
die Richtung an, in die wirdenken und handeln müssen.Wenn
das Bundesamt für Naturschutz von 509 Biotoptypen der B
desrepublik schon 15Prozent für von totaler Vernichtung b
droht ansieht (eines ist schonganz verschwunden),dannzeigt
dies, wie alarmierenddringlich dieses schützende Handeln ge
wordenist.

Zudem muß dieganze Kulturlandschaft von einem dicht
Netzwerk kleinerer und größerer Arealedurchsetztwerden, in
denen – unterpflegender Menschenhand – möglichst vielen
Pflanzen- undTierarten die Chance zum Überleben zu gewä
leisten ist.

DieseselbstverantwortlicheAbwendung vomaltevolutionä-
ren Rattenrennen der Arten läßtsich als einganzneues Kapite
des Evolutionsprozessesverstehen, in dem dieNatur, die den
menschlichenGeist dazu instand setzte, die eigenen Existen
dingungen zu durchschauen, zu einerneuenStufe der Entfal-
tung fortschreitet. Man mußsich jedoch bewußtmachen, daß
man sich für dasVerständnis der Bedingungen undRegelndie-
ser neuenStufe natürlicherEvolution nicht auf die Bedingunge
und Regeln, diebisher in ihr galten, beziehendarf.

Vielmehr: DieseNatur wird etwasanderessein alsjene der
vorangegangenen Erdzeitalter, eine vom Menschen beher
te, vom Menschen zu gestaltende und zubewahrende,eine vom
Menschen zu verantwortendeNatur, miteinemWort: eine Na-
tur unter Menschenhand.

Markl, 57, ist Professor für Biologie an der Universität Kon-
stanz. Im Juni 1996 wird er die Präsidentschaft der Max-
Planck-Gesellschaft übernehmen.
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