,, Alles ist Kunst“, postulierte Joseph Beuys.
Falsch, findet special-Autor Dietmar Pieper:

Ein Kunstwerk ist erst dann ein Kunstwerk, wenn
es Kaufer gibt, die dafliir Geld zahlen.

Sage niemand, es gebe keine Definition von Kunst!
Wir kennen diese Klagen, wir haben genug davon. Es
gibt eine Definition, nur will sie keiner wahrhaben —
die Kiinstler verdringen sie, die Sammler ahnen sie
kaum, und die Handler, die mehr wissen als sie zuge-
ben, schweigen mit Absicht. Doch nun muf es heraus:
Kunst kommt von Kaufen.

Ja, das Geld macht’s — weder der Schweiff noch die
Inspiration, weder das Augenmaf noch die Mundfertig-
keit, weder der feine Pinselstrich noch die harte Linien-
fithrung. Das alles ist schon, ist wichtig, ist gut. Aber es
reicht nicht aus: Nur das Geld 1af3t toten Stoff schwe-
ben, beseelt Fett und Filz und Ol, verwandelt Marmor in
Kunst.

Ausgerechnet das Geld? Der schmutzigste Stoff auf
Erden, dessen Besitzer behaupten, er stinke nicht, weil
er so anriichig sei? Selbstverstandlich. Nur ein Werk,
das einen konvertierbaren Wert besitzt, ist ein Kunst-
werk. Was nichts kostet, kann zwar schon aussehen;
wir konnen es wie ein gefeiertes Opus als Wand-
schmuck benutzen, als Briefbeschwerer oder als
Aphrodisiakum. Aber es ist
keine Kunst.

Ein Maler, Bildhauer oder Foto-
graf, der alle seine Werke vom
ersten bis zum letzten Stiick ver-
schenken wirde, widre kein
Kiinstler. Er konnte alles mog-
liche sein, ein Weltverbesserer
zum Beispiel, ein Magier oder
eine Nervensdge. Aber ein Kiinst-
ler ware er nicht, weil niemand
wiiflte, was die Dinge, die er ver-
schenkt, eigentlich taugen.
Schon ein einziger Kauf wiirde
das andern. Am Geld, das dabei
flieflt, konnte sich zum ersten-
mal die Phantasie entziinden,
die jedes Material adelt: Da schau
her, anscheinend ist es Kunst!
Duchamps Dberithmtes Pif3-
becken war nicht deshalb
Kunst, weil Duchamp es be-
hauptete und weil die Kritik ihm zustimmte. Es war
Kunst, weil es Leute gab, die auf Duchamp gesetzt hat-
ten, ahnlich wie bei einer Wette, und die bereit waren,
ihre Hoffnung nicht nur in Worten, sondern in Geld
auszudriicken. Die Kaufer haben auf den Kunstcharak-
ter der Pifbecken, Flaschenhalter und Fahrrad-Riader
Duchamps spekuliert —und gewonnen.

So lockt der Kunstmarkt seine Opfer. Sein liebstes Spiel
ist der Betrug: Er gaukelt uns vor, die grofiten Kiinstler
seien die teuersten. Die Helden des Gewerbes heifien
Picasso, Matisse, Monet, van Gogh; und stromt diesen
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Duchamp-
Objekte
,,Porte-chapeau*'
und ,,Fountain‘*
Die Kaufer haben
auf den
Kunstcharakter
der PiBbecken
spekuliert — und
gewonnen

Was ist
Kunst?

Meistern nicht wahrlich Zauber-
kraft aus jedem Farbpigment?
Nein. Markt tduscht eine Ursache
vor, wo wir nur Beute seiner Wir-
kung werden. Die Picassos und van
Goghs sind berithmt, weil ihre
Gemailde viel kosten. Waren ihre
Werke billig, hitten sie vielleicht
die Gunst einiger Kritiker und Pro-
fessoren. Aber niemand wiirde
ihnen einen Platz im Olymp reser-
vieren.

Daf} der arme Vincent zu Lebzeiten
weder vom Gliick verfolgt noch von
Mizenen belagert wurde, ist gar
nicht so ungerecht, wie romanti-
sche Gemiiter glauben. Immerhin
ist nun sein Name unsterblich, und
das verdankt er denen, die sich
seine Signatur samt zugehorigem
Bild viel kosten lassen.

Zudem ist einer wie van Gogh ein
Ansporn fiir Millionen, die heute
noch namenlose Sklaven ihrer
Kreativitit sind. Sie alle konnen
hoffen, daR auch in ihrem Werk der
Keim grofier Kunst steckt.

Der Nahrstoff, der ihn zur Blite
treibt, ist das Geld, das rieselnde,
flieRende, sprudelnde, schaumende
Geld. Seine Kraft schenkt unseren
Augen die leuchtendsten Farben.
Seine Wahl ist wahrhaftiger als die
subtilste Kritik.

Doch ein Geheimnis bleibt. Warum
geben Menschen iiberhaupt fir
Malerei und dhnlich nutzlose Din-
ge Geld aus? Welcher ratselhafte
Trieb steckt dahinter? Niemand
weifl es. Sicher ist nur: Die Kunst
hat erfunden, wer als erster beim
Anblick gemalter oder gemeiflelter
Figuren sein Portemonnaie ziickte.
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