KLAUS STUTTMANN FUR DER SPIEGEL

Deutschland

%’fp{tk{éﬁhﬂfn 5 ff’z‘éf-r(lwlhﬁ,‘nqey; ,
mNen2un on, Lxelenzmen—
Wew Sich das mckt o Schrecklich
qnhoren warole s

\

45}4*!?[6 Man ffc[f dac /a
Woch mal uﬁ’ef/@jm nyt Aen
Fraueu v Aey

S Wirche !

GLEICHBERECHTIGUNG

Sein Name ist Sie

Die deutsche Sprache soll geschlechtergerecht werden. Diesem
Ziel hat sich auch die Bundesregierung verschrieben.
Doch das klingt einfacher, als es ist. Von Ralf Neukirch

er Deutsche Germanistenverband
D stand vor einiger Zeit vor einem

Problem: Wie redet man in einem
Rundschreiben die Damen und Herren
Mitglieder korrekt an? ,,Liebe Mitglieder
wire eine Losung gewesen. Das Mitglied
ist grammatisch ein Neutrum, kein Ge-
schlecht miisste sich benachteiligt fiithlen.
Aber so einfach ist es nicht.

Die Mitglieder hatten schon vor iiber
30 Jahren AnstoR erregt. Die Linguistin
Luise Pusch berichtet iiber Diskussionen
unter feministischen Sprachwissenschaft-
lern Ende der siebziger Jahre. Das Wort
Mitglied missfiel ihnen wegen zu starker
Ankldnge ans méannliche Sexualorgan.
Es sollte durch eine weibliche Variante
ergidnzt werden. Vorschldge waren unter
anderem Ohneglied, Mitklitoris oder,
kiirzer, Mitklit. Letzteres dhnelt hin-
genuschelt immerhin der Ursprungs-
version.

Dem Germanistenverband war das zu
genitalfixiert. Er entschied sich fiir eine
intuitive Losung: ,,Liebe Mitgliederinnen
und Mitglieder” stand nun tiber dem
Schreiben, das vor zwei Jahren verschickt
wurde. Mitgliederinnen? Eine erstaunli-
che Formulierung fiir einen Verband, in
dem Hochschulgermanisten und Deutsch-

lehrer (und Deutschlehrerinnen) organi-
siert sind.

Aber kein Einzelfall. Unternehmens-
vertreter wenden sich ebenso an Mitglie-
derinnen wie lokale Sportvereine. Selbst
die ,Bild“-Zeitung, feministischer Sym-
pathien unverdachtig, berichtete vor an-
derthalb Jahren ganz bewusst iiber die
Mitgliederinnen ihres Leserbeirats.

Die gendergerechte Sprache, frither nur
in frauenbewegten Zirkeln ein Thema, hat
den Mainstream erreicht. Kaum eine Lan-
desregierung, Behorde oder Universitat
kommt ohne Empfehlungen zur geschlech-
tergerechten Formulierung aus. Auch die
Bundesregierung mag da nicht zuriickste-
hen. In Paragraf 42, Absatz 5 der Gemein-
samen Geschéftsordnung der Bundesmi-
nisterien heifdt es: ,,Gesetzentwiirfe sollen
die Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern sprachlich zum Ausdruck bringen.“

Deshalb gibt es in der neuen Strallen-
verkehrsordnung auch keine Radfahrer
mehr, sondern nur noch ,,Rad Fahrende*.
In Paragraf 8 heift es nun: ,,Wer die Vor-
fahrt zu beachten hat, muss erkennen las-
sen, dass gewartet wird.“ Damit will das
Ministerium offenbar endgiiltig klarstel-
len, dass die Vorfahrtsregeln auch fiir
Frauen gelten.

Grundlage dieser Entwicklung ist der
Gedanke, in der Grammatik einer Spra-
che driickten sich die gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse aus. Feministinnen be-
klagten gar die ,,sprachliche Vernichtung
der Frau“. Die Sprache soll sich dndern,
damit die Machtverhiltnisse sich dndern.
Der zaghafte Einwand, dass der umge-
kehrte Weg moglicherweise erfolgreicher
wire, spielt in der Debatte keine Rolle
mehr.

Es ist nicht einfach, die sprachlich ver-
nichtete Frau textlich wiederzubeleben.
Sprache verandert sich, aber der Sprach-
gebrauch lasst sich akademisch nicht vor-
schreiben. Ein ,,Leitfaden zur geschlech-
tergerechten Formulierung* des Justizmi-
nisteriums Schleswig-Holstein beschrieb
das zentrale Problem schon 2000 treffend:
Die Hauptschwierigkeit, so heift es dort,
liege vor allem darin, ,einen geschlech-
tergerechten und trotzdem lesbaren Text
zu verfassen®.

An dieser Aufgabe sind Projekte ge-
scheitert, die grofer waren als die
Strallenverkehrs-Ordnung. Evangelische
Theologen erarbeiteten vor einigen Jah-
ren eine ,,Bibel in gerechter Sprache®.
Eine naheliegende Unternehmung — fin-
det doch selbst die konservative Fami-
lienministerin Kristina Schroder, man
konne auch ,,das liebe Gott* sagen.

In der gerechten Bibel wird aus ,,Herr-
lichkeit“ zumeist ,,Glanz“, wegen der Sil-
be ,,Herr“. Die stammt zwar vom Adjek-
tiv ,hehr“ — erhaben —, aber sicher ist si-
cher. Gott ist in dieser Bibel wahlweise
weiblich oder ménnlich, mal ,,die Leben-
dige“ oder schlicht ,,Ich-bin-da“. Das Ge-
schlecht wechselt bestandig, auch im sel-
ben Satz. Das fiihrt zu ratselhaften Aus-
sagen: ,Er ist ein Krieger; sein Name ist
Sie®“ (Buch Exodus). ,,Gut gemeint, aber
vollig unleserlich“, urteilte die ,,Frankfur-
ter Allgemeine Sonntagszeitung*.

Blahung ist ein weiteres Problem, mit
dem geschlechtersensible Texte zu kdmp-
fen haben. Das generische Maskulinum —
»der Verbraucher” als Bezeichnung fiir
maéannliche und weibliche Verbraucher —
ist im Alltag bewihrt, genie3t in der Sze-
ne aber einen schlechten Ruf. Untersu-
chungen zeigten, dass es zu einer gerin-
geren gedanklichen Einbeziehung von
Frauen fiithre, heilt es in einem Fachauf-
satz. Wie aber schreibt man so, dass Leser
die Frauen mitdenken?

Das sogenannte Binnen-I (,die Ver-
braucherInnen®), bei den Griinen sehr
beliebt, ist umstritten, weil es von der
Existenz zweier klar bestimmbarer Ge-
schlechter, ndmlich Madnnern und Frau-
en, ausgeht, wie es in einem Sprachleit-
faden der Universitdt Koln heif3t. Eine
Losung ware das in der Queer-Theorie
populére ,,Gender-Gap“, wie es unter an-
derem das Zentrum fiir Geschlechterstu-
dien der Berliner Humboldt-Universitat
praktiziert: ,,Die Gender Studies freuen
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sich iiber Student_innen aus dem ... Aus-
land.“

Die Leerstelle schlage in ihr dialek-
tisches Gegenteil um und verweise ,,im
Sinne der Unterstrichvariante auf Men-
schen, die gesellschaftlich und strukturell
unsichtbar gemacht werden®, erklart die
Philosophin Gudrun Perko. Wobei unklar
ist, ob das auch jeder Leser versteht. Als
Alternative gilt der Genderstar, auf den
die Griine Jugend Hessen setzt: ,ein Fei-
ertagsgesetz, womit jede*r leben kann“.

Der letzte Schrei in Genderzirkeln ist
das ,,Dynamische Gendern“. Man setzt
einen Unterstrich irgendwo im Wort
(,,Fem_inistinnen®). So wird hervorgeho-
ben, ,,dass es nicht einen festen Ort gibt,
an dem ein Bruch in Zwei-
genderung stattfindet*,
wie es in einem Blog
heil3t.

In der Praxis haben
sich diese Stilarten nicht
durchsetzen konnen, weil
sie schon das Lesen einer
Twitter-Mitteilung zum
Dechiffrierabenteuer ma-
chen. Andere Vorschlige
sind ebenfalls nicht unpro-
blematisch. Die Univer-
sitdit K6ln empfiehlt in
ihrem Leitfaden ,Uber-
zeuGENDERe Sprache®,
den geschlechterunsen-
siblen Biirgersteig durch
einen Biirger*innensteig |
zu ersetzen. Aus ,,auslidn- |
derfeindlichen Spriichen
sollen ,,diskriminierende
Spriiche gegeniiber Perso-
nen mit Migrationshin-
tergrund“ werden. Das
konnte manchem doch zu
umsténdlich sein. ihi

Auch eine weitere An- ||
regung der Kolner Univer-
sitdt kann nicht wirklich
iiberzeugen. Der Leitfa-
den bietet Studierenden,
die sich nicht zwischen
Genderstar, Binnen-I oder
anderen sensiblen Formen
entscheiden konnen, eine Bastelanleitung
fiir einen Wiirfel. Mit dem konnen die an-
gehenden Akademiker dann unterschied-
liche korrekte Formen auswiirfeln.

Viele Anhénger des gendersensiblen
Schreibens wihlen einen pragmatischen
Ansatz: Um Texte gerecht und lesbar zu
gestalten, bleiben sie bei manchen Begrif-
fen beim traditionellen Maskulinum —
und zwar bei den negativen.

In der ,taz“ etwa tauchten in den ver-
gangenen zehn Jahren unzahlige Faschis-
ten auf, aber keine Faschistinnen. Auf
Antisemiten trifft man in dem Blatt hdu-
fig, auf ,, Antisemitlnnen“ eher selten.
Auch die ,,GewalttaterInnen* sind anders
als die Gewalttiter eine Raritét.

Gender-Versuche in Wien
Sensibler Biirger*innensteig

Die Griinen kennen in dem Entwurf
fiir ihr Wahlprogramm zwar Idealistinnen
und Geringverdienerlnnen. Wer an fiih-
render Stelle bei Fonds, Banken oder Ver-
sicherungen arbeitet, fiir den gilt aber
ganz traditionell: ,,Der Kapitidn geht mit
dem Schiff unter.“

Dass das Bose ménnlich ist, finden
nicht nur Linke. In einer Pressemitteilung
von Bundeslandwirtschaftsministerin Ilse
Aigner ist von den Verbraucherinnen
und Verbrauchern die Rede. Die miissen
vor den Callcenter-Betreibern geschiitzt
werden (aber nicht vor den Betreibe-
rinnen). Wahrend die Biirgerinnen in
zahllosen offentlichen Verlautbarungen
erscheinen, sucht der Leser die Verur-
sacherinnen meist verge-
bens.

Das Bundesjustizminis-
terium, das sich um die
sprachliche Geschlechter-
gerechtigkeit der Geset-
zestexte kiimmern muss,
hat dafiir eigens ein priva-
tes Unternehmen beauf-
tragt. Die Frau, die sich
der vermutlich schwierigs-
ten Aufgabe im deutschen
Gesetzgebungsverfahren
widmet, heilt Stephanie
Thieme. Jedes Gesetz
muss iiber ihren Tisch, sie
soll mit ihren Mitarbei-
tern dafiir sorgen, dass
die Texte lesbar, in sich
schliissig und natiirlich ge-
schlechtergerecht sind.

Bei manchen Texten
helfen kleine Eingriffe,
»arztliche Approbations-
ordnung® statt ,, Appro-
bationsordnung fiir Arz-
te“. Manchmal wird aus
einem Vorsitzenden eine
Person, die den Vorsitz
fihrt. Was am Ende im
Gesetz stehe, entscheiden
die Ministerien selbst.

Oft wird gar nicht ge-
gendert. Grof3e Gesetzes-
texte wie das Strafgesetz-
buch sind im herkémmlichen Sprachge-
brauch geschrieben. Wie integriert man
eine Anderung? Das ganze Strafgesetz-
buch umschreiben und jedem Téter eine
Téaterin zur Seite stellen? ,Verstandlich-
keit geht vor Gendergerechtigkeit®, sagte
Thieme, die einen erfrischend pragma-
tischen Eindruck macht. Das passt zur
Hausherrin, die sich mit ,,Frau Minister*
anreden ldsst.

Zu dramatischen Genderauswiichsen
kann es in deutschen Gesetzen ohnehin
nicht kommen. Binnen-I, Gender-Gap
und Ahnliches scheiden als Stilmittel aus.
Gesetze muss man vorlesen konnen, das
ist Vorschrift. Das unterscheidet sie von
Griinen-Wahlprogrammen. *
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