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Europa im Gluck

enryKissingemachtder ameri-
H kanischen Bosnien-Politik den

Hauptvorwurf, sie seivon einer
.Gier nach einepolitischen Lésung*
geleitetworden. Esistnueinmal die
Schwéache dewerdientenLeute im
Old Boy's Club, daR sie ihreNach-
folgern verninftiges Handeln nicht
zutrauen.

Liest man allerdings, was er kirz-
lich in der Los AngelesTimesiiber
Bosnien zu Papier gebrachiat, so
nennt er mehrere Optionen, deén-
anderausschlieRen; er findedtich in
der Rolle des Artisteminter derZir-
kuskuppel wieder, ratlos.

Interessanteist, was er Uber die
kiinftigen Ziele Amerikas schreibt,
die sich mit demTrend im Kongrel3
decken.

Kissingerweil3, wovon er spricht,
wenn er unwissen laRt, Bigerkrie-
ge, die mit Verhandlungsldsungen
endetenseienvertraglich nichtselten
vieldeutig. Im frtherenSaigon sieht
man das wohhuch soKissinger:

Was wir jedoch unbedingt vermei-
den mussen, ist eine militarische
Rolle der USA im Zusammenhang
mit der Beseitigung dieser Vieldeu-
tigkeit.

Wasdasalles mitdeQst-Erweite-
rung“ derNato zu tun hatBehrviel.
Ist am Anfang des Artikels noch von
der ,Sicherheiundden Werten*“ der
USA die Rede, sapricht Kissinger
am Schluf? von den ,wirkliclvitalen
Interessen” — ein feinddnterschied.

Wer steht zur Erweiterung an? Das
Baltikum, Polen, Ungarn, Rumé-
nien, Tschechien, die Slowakeglo-
wenien;und, nicht zu vergessen, die
amerikanische  RuUstungsindustrie.
Sie darf schon jetzinoderneWaffen
liefern, finanziert vermutlich mit Re-
gierungskrediten.

Aber die Griundedie, jedenfalls
jetzt, strikt gegen eine Ost-Erweite-
rung demMato sprechersind ungleich
gewichtiger. Das von frileren US-
Admiralengeleitete Center for De-
fense Information“ in Washington
meint, manbeginne hier einenFElirt
mit schlimmen Folgen“. Mansolle
(das auf langeZeit noch gefahrliche
und unberechenbare) Ruf3lanitht
provozieren, die Ansatze fir demo-
kratischeReformennicht kaputtma-
chen.

RUDOLFAUGSTEIN

Der einzigeStaat,dessenEintritt
umstrittensein kénte, ware das in
seinen Strukturen nochkeineswegs
gefestigtePolen. Aber Polen in die
Natoaufnehmen hieRe, es gbfden.
Polen geniel3t ausverstédndlichen
Grinden den materiellen und
ethisch-moralischen Schutz der ge-
samtenwestlichenWelt.

Abgesehen davon, daf die RusserChirac nicht aufeinenNennerbrin-

derzeit gar nicht féahig wén, sich
Uber Polen herzumachen: DNato
mifRte das Land schitzen, die Ameri-
kaner miRten es. Daméntfallt der
Anspruchaller anderen Aspiranten.
Rumanienwird von Polen mitbe-
schitzt. Wenn depolnische Politiker
BronislawGeremek behauptelKohl
habeseinemLand die Aufnahme in
die Nato versprochen, savird das
nach allerErfahrungwohl stimmen.

Bleiben noch die drei baltischen
Staaten, wo manichnichtmehrvor-
stellenkann, dalR die USAhre ,wirk-
lich vitalen Interessen” mit Boden-
truppen durchsetzen widen. Die
drei Lander werdenpolitisch prote-
giert. Wegen degetzigen Litauens
wirde es Krieg nichgeben.

Wennvorhin dieRededavon war,
dalR Polenohne die USAnicht ge-
schitzt werden kiénte, so istdieser
Gedankenichtaus der Lufgegriffen.
Admiral a. D. John Shanahan vom
.center” hatsich schon fir die Ab-
schaffung derNato ausgesprochen.
Das wird so schnell nichgeschehen.
Aber schon defTendenz niissen wir
widerstehen.

Wederistin Londomoch istin Pa-
ris das geringstdnteresse an einer
Vergemeinschaftung déruRen- und
Sicherheitspolitilerkennbar, mal ab-
gesehemavon, obdergleichen Uber-
haupt zu erreichen, ja Uberhaupt

winschbar ist. Jacques Chirac magso wortlich, ,Test“bestanden.

uns noch so schoeingefabte Place-

bos oderErsatzlésungeranbieten,

mit Frankreich als unsererflaupt-

verbindetenallein sehen wir unsere
Verteidigung nicht gesichert.

Fir uns ist GroR3britannien kein
-am Randebefindlicher Faktor Eu-
ropas” (Mitterrand). Wisind an Ge-
neral de Gaulles Absicht, Frank-
reichskontinentale Ftirungsrolle zu
verewigen, nicht interessiert. Ber-
sperrte miHilfe Adenauers England
1962den WegindiEWG. Ersoll ge-
sagt haben, dasVereinigte Kdig-

reich misse tpute nue“ 6plitter-
nackt)daherkommen.

Wir unsererseits durfen eine Fih-
rungsrolle gar nicht in&\uge fassen.
Aberauch Jacques Chiraoll weder
Europanoch Deutschland ameit-
seil fuhren.

Was Frankreich, England und
Deutschland wollen, kann auch

gen. Die Arroganz deNeo-Gaulli-
sten geht ja so weitalle jene EU-
Staaten, disich gegen diaberwitzi-
gen Mururoa-Versucheausgespro-
chenhatten, demangelndersolida-
ritdt zu bezichtigen Kohl hat sich
enthalten).

Dies war keine |.aune“ desabso-
lut herrschenden Prasidenten, wie
Daniel Vernet, Mitglied der Chefre-
daktion vonLe Monde der Zeit an-
vertraut hat; es war abauchalles
andere alseine Jeidenschaftslose
Analyse der Lage“.

In Wirklichkeit, wenn wir Vernet
weiter glauben wollen, war es eine
absichtliche Briskierung der EU-
Partner.Chirac machte eineneuen
Fehler, indem er die Versuche als
LAusdruck nationalerUnabhgig-
keit" darstellte.

Dannwurde erflatterig und ber-
rumpelte die Verbindeten mgei-
nem unausgegoreneviorschlag ei-
ner ,Europiisierung” deratomaren
Abschreckung.Aber, laut Vernet,
in kithler Berechnung. Ewollte her-
ausfinden, welche Mitgliedstaaten
ein ,Europa derSicherheit und Ver-
teidigung“ wollen, undandererseits
jene dingfest machen, ,derenvor-
stellungmerkantil undhedonistisch*
ist. Chirac wollte die Bdcke von den
Schafen scheiden. Das Schaf
Deutschland, mardenke, hat den,

Warum will Paris die Wahrungs-
union? LautVernet,weil es um sei-
ne Rolle in der Welt bangt, die ihm
ohne Zweifel zusteht. Mehr aber,
weil es die deutsche Ubermacht
firchte. Im Klartext heil3t dasAuch
Chirac will Deutschlands Wirt-
schaftskraft schwiahen. Hier kon-
nen wir wiederHenry Kissinger zi-
tieren: Ethisch haben Frankreich
und Deutschland dieselbeWerte.
Nur, die ,wirklich vitalen Interes-
sen“ klaffen auseinander. Glikli-
chesEuropa.
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