
K O M M E N T A R
Europa im Glück
RUDOLF AUGSTEIN
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enryKissingermacht der ameri
kanischen Bosnien-Politik deHHauptvorwurf, sie sei von eine

„Gier nach einerpolitischen Lösung“
geleitetworden. Es ist nuneinmal die
Schwäche derverdientenLeute im
Old Boy’s Club, daß sie ihrenNach-
folgern vernünftiges Handeln nicht
zutrauen.

Liest man allerdings, was er kür
lich in der Los AngelesTimes über
Bosnien zu Papier gebrachthat, so
nennt er mehrere Optionen, dieein-
anderausschließen; er findetsich in
der Rolle des Artistenunter derZir-
kuskuppel wieder, ratlos.

Interessanterist, was er über di
künftigen Ziele Amerikas schreibt
die sich mit demTrend im Kongreß
decken.

Kissingerweiß, wovon er spricht
wenn er unswissen läßt, Bürgerkrie-
ge, die mit Verhandlungslösunge
endeten,seien vertraglich nicht selte
vieldeutig. Im früherenSaigon sieh
man das wohlauch so.Kissinger:

Was wir jedoch unbedingt vermei-
den müssen, ist eine militärische
Rolle der USA im Zusammenhang
mit der Beseitigung dieser Vieldeu-
tigkeit.

Was das alles mit der „Ost-Erweite-
rung“ derNato zu tun hat?Sehrviel.
Ist am Anfang des Artikels noch vo
der „Sicherheitundden Werten“ de
USA die Rede, sospricht Kissinger
am Schluß von den „wirklichvitalen
Interessen“ – ein feinerUnterschied

Wer steht zur Erweiterung an? D
Baltikum, Polen, Ungarn, Rumä
nien, Tschechien, die Slowakei,Slo-
wenien;und, nicht zu vergessen, d
amerikanische Rüstungsindustr
Sie darf schon jetztmoderneWaffen
liefern, finanziert vermutlich mit Re
gierungskrediten.

Aber die Gründe,die, jedenfalls
jetzt, strikt gegen eine Ost-Erweit
rung derNato sprechen,sind ungleich
gewichtiger. Das von früheren US-
Admiralengeleitete „Center for De-
fense Information“ in Washington
meint, manbeginne hier einen „Flirt
mit schlimmen Folgen“. Mansolle
(das auf langeZeit noch gefährliche
und unberechenbare) Rußlandnicht
provozieren, die Ansätze für dem
kratischeReformennicht kaputtma-
chen.
Der einzigeStaat,dessenEintritt
umstrittensein könnte, wäre das in
seinen Strukturen nochkeineswegs
gefestigtePolen. Aber Polen in die
Nato aufnehmen hieße, es gefährden.
Polen genießt ausverständlichen
Gründen den materiellen und
ethisch-moralischen Schutz der g
samtenwestlichenWelt.

Abgesehen davon, daß die Russ
derzeit gar nicht fähig wären, sich
über Polen herzumachen: DieNato
müßte das Land schützen, die Ame
kaner müßten es. Damitentfällt der
Anspruchaller anderen Aspiranten
Rumänien wird von Polen mitbe-
schützt. Wenn derpolnische Politiker
BronislawGeremek behauptet,Kohl
habeseinemLand die Aufnahme in
die Nato versprochen, sowird das
nach allerErfahrungwohl stimmen.

Bleiben noch die drei baltische
Staaten, wo mansichnicht mehrvor-
stellenkann, daß die USAihre „wirk-
lich vitalen Interessen“ mit Boden
truppen durchsetzen würden. Die
drei Länder werdenpolitisch prote-
giert. Wegen desjetzigen Litauens
würde es Krieg nichtgeben.

Wennvorhin dieRededavon war,
daß Polenohne die USAnicht ge-
schützt werden könnte, so istdieser
Gedankenicht aus der Luftgegriffen.
Admiral a. D. John Shanahan vo
„Center“ hatsich schon für die Ab-
schaffung derNato ausgesprochen
Das wird so schnell nichtgeschehen
Aber schon derTendenz müssen wir
widerstehen.

Weder ist in Londonnoch ist in Pa-
ris das geringsteInteresse an eine
Vergemeinschaftung derAußen- und
Sicherheitspolitikerkennbar, mal ab
gesehendavon, obdergleichen über
haupt zu erreichen, ja überhau
wünschbar ist. Jacques Chirac m
uns noch so schöneingefärbte Place-
bos oder Ersatzlösungenanbieten,
mit Frankreich als unseremHaupt-
verbündetenallein sehen wir unser
Verteidigung nicht gesichert.

Für uns ist Großbritannien ke
„am RandebefindlicherFaktor Eu-
ropas“ (Mitterrand). Wirsind an Ge-
neral de Gaulles Absicht, Fran
reichskontinentale Führungsrolle zu
verewigen, nicht interessiert. Erver-
sperrte mitHilfe Adenauers Englan
1962 den Weg in dieEWG. Ersoll ge-
sagt haben, dasVereinigte König-
reich müsse „toute nue“ (splitter-
nackt)daherkommen.

Wir unsererseits dürfen eine Fü
rungsrolle gar nicht insAuge fassen
Aber auch Jacques Chiracsoll weder
Europa noch Deutschland amLeit-
seil führen.

Was Frankreich, England un
Deutschland wollen, kann auch
Chirac nicht aufeinenNennerbrin-
gen. Die Arroganz derNeo-Gaulli-
sten geht ja so weit,alle jene EU-
Staaten, diesich gegen dieaberwitzi-
gen Mururoa-Versucheausgespro
chenhatten, dermangelndenSolida-
rität zu bezichtigen (Kohl hat sich
enthalten).

Dies war keine „Laune“ desabso-
lut herrschenden Präsidenten, w
Daniel Vernet,Mitglied der Chefre-
daktion vonLe Monde, der Zeit an-
vertraut hat; es war aberauch alles
andere alseine „leidenschaftslos
Analyse der Lage“.

In Wirklichkeit, wenn wir Vernet
weiter glauben wollen, war es ein
absichtliche Brüskierung der EU
Partner.Chirac machte einenneuen
Fehler, indem er die Versuche a
„Ausdruck nationalerUnabhängig-
keit“ darstellte.

Dann wurde erflatterig und über-
rumpelte die Verbündeten mitsei-
nem unausgegorenenVorschlag ei-
ner „Europäisierung“ deratomaren
Abschreckung.Aber, laut Vernet,
in kühler Berechnung. Erwollte her-
ausfinden, welche Mitgliedstaate
ein „Europa derSicherheit und Ver
teidigung“ wollen, undandererseit
jene dingfest machen, „derenVor-
stellungmerkantil undhedonistisch“
ist. Chirac wollte die Böcke von de
Schafen scheiden. Das Schaf
Deutschland, mandenke, hat den
so wörtlich, „Test“bestanden.

Warum will Paris die Währungs
union? LautVernet,weil es um sei
ne Rolle in der Welt bangt, die ihm
ohne Zweifel zusteht. Mehr aber,
weil es die deutsche Übermach
fürchte. Im Klartext heißt das:Auch
Chirac will Deutschlands Wirt
schaftskraft schwächen. Hier kön
nen wir wiederHenry Kissinger zi-
tieren: Ethisch haben Frankreich
und Deutschland dieselbenWerte.
Nur, die „wirklich vitalen Interes
sen“ klaffen auseinander. Glückli-
chesEuropa.
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