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fassungswidrig“ kritisiert und sollten
deswegen arbeitsrechtlich gemaßreg
werden.

Schmidt-Jortzig war damalsRichter
am Oberverwaltungsgericht in Lün
burg. In Aufsätzenversorgte er den Kie
ler Justizminister, der dieReferenten
dienstlichermahnenwollte, mit rechtli-
chenArgumentengegen dieunbotmäßi-
gen Kollegen und warnte sie vor „ve
fassungsdogmatischen Diskussione
„Ich sag’ mal ganz arrogant“, belehrte
der Professor für Verfassungsrecht se
Kontrahenten, „da sind Sie in der
schlechteren Position.“

Seit 1984 gehörtSchmidt-Jortzig de
FDP an. Für die Liberalen gewann d
Professor, dessen Vorlesungen als
Leutheusser-Schnarrenberger beim Rücktritt
„Ich bin nicht bereit, alles klaglos zu akzeptieren“
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trocken“ beschriebenwur-
den, „daß derPutz von den
Hörsaalwänden bröckelt“
(Lübecker Nachrichten), im
Juli 1993 den Verfassungs
streit um den Einsatz de
„Awacs“-Flugzeuge in Bos
nien. Seiner Rechtsauffa
sung, daß für den Einsa
deutscher Piloten in de
Aufklärungsflugzeugen ei
Parlamentsbeschluß un
nicht nur eine Kabinettsen
scheidung erforderlich is
folgten dieKarlsruherRich-
ter.

Als Verteidiger des kom
munalen Wahlrechts fü
Ausländer, das die Kie-
ler SPD-Landesregierun
knapp 7000 Dänen, Schwe-
den, Iren, Norwegern,
Schweizern undNiederlän-
dern gestatten wollte, unte
lag Schmidt-Jortzig dagege
in Karlsruhe. Das Kiele
Modell, das der Professor a
Rechtsvertreter der Lande
regierung vor dem Verfas
sungsgerichtvertreten hatte
wurde abgewiesen.

Im Streit um den große
Lauschangriff ist derneue
Minister flexibel.Erst war er
dagegen, dann dafür: Ein
Lagebericht des Bundeskr
minalamtes über das organ
sierte Verbrechen habe ih
„beeindruckt“ undbekehrt.
Soviel Flexibilität ist drin-
gend erwünscht.
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In seiner Antrittsrede kündigte
Schmidt-Jortzig vor derBonner FDP-
Fraktion an, erwolle die „wertvolle Ar-
beit“ seiner linksliberalen Vorgänger
fortsetzen, zugleich aber „auch neue
Akzente im Lichte der Entscheidung
der liberalenBasissetzen.

Das passe ins aktuelle Erscheinun
bild derFDP,machtesich Jürgen Mölle-
mannlustig, „der Schmidt für dieRech-
ten, derJortzig für dieLinken“.
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„Jetzt bin ich frei“
Interview mit Sabine Leutheusser-Schnarrenberger über ihren Rücktritt
SPIEGEL: Frau Leutheusser-Schnarre
berger, Sie haben bei Ihrem Rücktritt
gesagt, jenenParteifreunden, die Ihre
Abschied „herbeigesehnt“ hätten,
„möge die Freudevergönnt sein“. Wen
haben Siegemeint?

Leutheusser-Schnarrenberger: Ich muß
sie doch nichtextra namentlich benen
nen.
-

SPIEGEL: Wir können es Ihnen ja abne
men: Der FraktionsvorsitzendeHer-
mannOtto Solms und der Anführer der
Fraktionsrechten, Detlef Kleinert, de
im Hintergrund so gern die Strippe
zieht, haben Ihnen die größtenSchwie-
rigkeitenbereitet.
Leutheusser-Schnarrenberger: Das sind
gerade jeneLeute, dienicht unbedingt
in der Öffentlichkeit für die FDP Profi
zeigen. Sie sindimmer aufgefallen,weil
sie meinen Rücktrittforderten. Siewoll-
ten auch, daß ich nach derBundestags
wahl 1994nicht wieder insKabinett zu-
rückkehre.
SPIEGEL: Die Mitgliederbefragung zum
Lauschangriff wurde eigens inszeniert
um Sie loszuwerden?
Leutheusser-Schnarrenberger: Es gab
bestimmt verschiedene Beweggründe.
Aber ich war für einige si-
cher derAnlaß, sich massiv
für den Mitgliederentschei
einzusetzen. Dasließ sich
trefflich gegeneinemißliebi-
ge Ministerin instrumentali
sieren.
SPIEGEL: Hat die Parteifüh
rung umWolfgangGerhardt
die Wirkung Ihres Rücktritts
nicht ernst genug genom
men?
Leutheusser-Schnarrenber-

ger: Das weiß ich nicht.
Mancher ist jedenfalls von
der falschenIdee ausgegan
gen, alle Entscheidungen
der Fraktion seien einfach
hinzunehmen. Ich sehe d
anders: Ich war und bi
nicht bereit, alles klaglos zu
akzeptieren.
SPIEGEL: „Es gibt keinen
Kurswechsel“, hat derVor-
sitzende Gerhardt gleich
nach Ihrem Rücktritt er-
klärt. Wozu also dieAufre-
gung?
Leutheusser-Schnarrenber-

ger: Ich werfe nicht allen
die andererMeinung sind,
vor, sie seien keine Libera-
len. Aber die Entscheidung
für das Abhören von Woh
nungen ist ein großerSchritt
weg vom Konzept deslibera-
len Rechtsstaats. Das
konservatives Sicherheit
denken, nicht freiheitlicher
Liberalismus. Einer angeb-
lich behauptetenEffektivität
bei der Bekämpfung vonVerbrechen
wird Vorrang vor den Grundrechte
eingeräumt. Der Lauschangriff war de
Schlußpunkt. Es gabandereEntschei-
dungen mit ähnlicherTendenz imStraf-
und im Strafprozeßrecht.
SPIEGEL: Starker Staat undschwache
Bürgerrechte: Ist das der neuePopulis-
mus der FDP?
Leutheusser-Schnarrenberger: Eine tö-
richte Strategie,ohne allzu große Zu-
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kunftschancen. Denn die
Freiheit, die ich meine un
die unsere verbliebenenlibe-
ralen Wähler von der FDP
erwarten, istnicht teilbar.
Allenfalls die Wahlergebnis
se der FDP.
SPIEGEL: Früher legtesich
die FDP quergegen den je
weiligen Innenminister de
Union. Dassoll nicht mehr
sein?
Leutheusser-Schnarrenber-
ger: Doch, darum geht’s
nach wie vor. MitSchrecken
mußte ich aberfeststellen,
daß es der FDP-Mehrhe
um eine Frontbegradigun
zur CDU geht. Das magviel-
leicht im Augenblick für die
Koalition von Nutzen sein
Für die FDP ist es aber le
bensbedrohlich.
SPIEGEL: Sie wurden aus de
eigenen Reihen gemahnt
Konflikte nicht hochzufah
ren.
Leutheusser-Schnarrenber-
ger: Auch ichwill nicht Streit
nur um des Streites willen
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sondern um liberale Überzeugunge
durchzusetzen.Wenn wir aberschon be
leichtem Gegenwind wankelmütigwer-
den,sind wir natürlichauch kein starke
Widerpart in der Koalition.Wenn wir
uns opportunistisch anpassen, bringt
gar nichts, weder für uns noch für d
Koalition. Wir betreiben nur einNull-
summenspiel.
SPIEGEL: Davor hat auch Joschka F
scher die SPD gewarnt: Siesollte für ei-
ne rot-grüne Koalition die Mitteabfi-
schen, während die Grünensich im lin-
ken Milieu tummeln.
Leutheusser-Schnarrenberger bei Vereid
Leutheusser-Schnarrenberger: Von der
Analyse her ist das doch genaurichtig.
Etwas Ähnlichesgilt für die Koalition:
Wenn wir gemeinsam mit derUnion ei-
ne Mehrheitwollen, müssen wirunter-
schiedliche Milieus und Wählerschic
ten ansprechen. Die FDP müßtesich um
die linksliberalen Sympathisanten küm
mern und nicht freiwillig den Grünen
das Feld überlassen.Eine Verengung
auf nur ein Wählerspektrum in diese
Bereich macht gar keinen Sinn.
SPIEGEL: Ihre politischen Differenzen
mit der Fraktionsind groß, und am En
igung (1992): „Törichte Strategie“
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de setzen dieanderensich meist durch.
Wie lange wollen Sienoch mitspielen?
Leutheusser-Schnarrenberger: Ich könn-
te es mir ja einfachmachen: In mehrere
Sachfragen bin ich überstimmtworden,
habe aber späterrechtbekommen. So ha
ben BurkhardHirsch und ich immer Be
denken, denPullacher Geheimdienst b
der Verbrechensbekämpfung einzu-
schalten. Wirhabendies bei denVer-
handlungennicht durchsetzen können.
Aber dasBundesverfassungsgericht h
uns in einervorläufigen Entscheidung
recht gegeben undKorrekturen vorge-
nommen.
SPIEGEL: Setzen Sie so auch beimAsyl-
kompromiß auf Karlsruhe?
Leutheusser-Schnarrenberger: Ich habe
bis zum letzten Tag gegen Einzelheit
des Asylkompromisses gekämpft, insbe-
sondere für eine anders ausgestal
Flughafenregelung.Aber es ist nicht
mein Verständnis von Politik, die letzte
Hoffnung auf dasVerfassungsgericht z
setzen. In manchen Fragen ist es so
kommen.BeimAsyl hat ja schon die An
hörung in Karlsruhegezeigt, daß es da z
mindest bei der Anwendungdeutliche
Defizite gibt.
SPIEGEL: Auch bei den Themen Erbrec
für nichtehelicheKinder, nichteheliche
LebensgemeinschaftenoderVergewalti-
gung in der Ehe sind Sie aufWiderstand
in der Union und FDP gestoßen.
Leutheusser-Schnarrenberger: Die erb-
rechtliche Gleichstellung nichtehelich
Kinder habe ichschließlichdurch das Ka-
binett gebracht. Es ist bisherabernicht
deutlichgeworden, daßdieseThemen in
ein Gesamtkonzeptliberaler Politik ge-
27DER SPIEGEL 51/1995
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hören. Wir müßten derkonservativen
Auffassung voneiner homogenen Ge
meinschaft eine deutlicheAbsage ertei
len. Andere Formen desZusammenle
bens, die nur Minderheiten betreffe
sollten wir bewußt erleichtern, auch h
mosexuelleGemeinschaften.
SPIEGEL: Sie pflegten überflüssigerweise
„Orchideenthemen“, heißt dieKritik aus
Ihren Reihen.
Leutheusser-Schnarrenberger: Mit solch
einemSchwachsinnsbegriff solltengera-
de doch Liberale nichtargumentieren
Da kommt ein Verständnis zum Aus-
druck, das die Bedeutung der Them
überhaupt nicht begreift. Wir sollten
schon klar sagen: Wirleben in eineroffe-
nen Gesellschaft undakzeptieren jed
Form des Zusammenlebens. Wirwollen
nicht bestimmteWerte vorgeben, die de
einzelne nur zuakzeptierenhat.
SPIEGEL: Das hört sichfast grün an.
Leutheusser-Schnarrenberger: Es ist ein
grundlegend anderesGesellschaftsver
ständnis, als es Konservative auch in u
serenReihen haben. SiesehenFamilie al-
lein im tradiertenSinn als Schutz- un
Schicksalsgemeinschaft,anders alsLibe-
rale, die aufgegenseitigeVerantwortung
setzen. Für eine „moderne,liberale Par-
tei der Mitte“, ichzitieredamit, was mein
Parteivorsitzender aus der FDP so g
machenwill, wäre dasdoch – bei aller
Oberflächlichkeit dieserBewertung – ein
wichtigesThema.
SPIEGEL: In der Bundestagsfraktionsind
Linksliberale wie Sieohne Chance. Au
Parteitagenwird Ihnen zugejubelt. Wie
ist der Gegensatz zu erklären?
Leutheusser-Schnarrenberger: Es ist
wohl nicht zuleugnen, und dasgilt auch
für andere Parteien, daßStimmungen
und Mehrheiten auf Parteitagennicht im-
mer mit dem Meinungsbild inFraktionen
deckungsgleichsind. Diesgilt für die FDP
schon seit langem und führt zueinem
Spannungsverhältnis . . .
SPIEGEL: . . . neuerdings, wie die Befra
gung zum Lauschangriffergeben hat,
auch mit den einfachen Mitgliedern.
Leutheusser-Schnarrenberger: Die ha-
ben ihr demokratischesRecht wahrge-
nommen, und ich betreibekeineMitglie-
derbeschimpfung.
SPIEGEL: Also doch diefalschePartei?
Leutheusser-Schnarrenberger: Es gibt
keine andereliberale Partei. Ichjeden-
falls findekeine.Aber auf demkommen-
den Parteitag müßte die FDPsich mit al-
ler Klarheit abgrenzen vondenen, die ei
ne rechtspopulistische Bewegung wolle
Es gibt schonderartige Tendenzen,auch
wenn sie noch nicht sonderlichstarkaus-
geprägt sind.
SPIEGEL: Nationale Tendenzen a` la Jörg
Haider?
Leutheusser-Schnarrenberger: Ich finde
es persönlich unerträglich, mit Autoren
deutschnationalerWerke wie Zitelmann
und Röhl in ein und derselben Partei
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sein. Sievertretenjedenfallskeinelibera-
len Positionen. Sie gehören tatsächlich zu
denen,welche ähnlicheTendenzenver-
folgen wie Haider. Sieversuchen, die
FDP, die janach wie vor einen guten Na
men hat, als Hülle zu übernehmen, u
daraus eineBewegung zumachen, die
ganz am rechten Rand angesiedelt is
und das gesunde Volksempfinden u
ein übertriebenes Nationalbewußtse
pflegt.
SPIEGEL: Viele der ehemals liberale
Wählersind längst bei den Grünen gela
det. Wäre dasnichts für Sie?
Leutheusser-Schnarrenberger: Die Grü-
nen können,weil sie in derOpposition
sind, in Bürgerrechtsfragen eine deut
chere Sprache sprechen. Ich warteaber
gespannt ab, wie das tatsächlich aussieh
in den Ländern, in denen sie in derRegie-
rung sitzen. Ich kämpfejedenfalls in der
FDP weiter gegeneinen halbiertenLibe-
ralismus undhoffe, da etwas zu erre
chen.
SPIEGEL: Ohne Amt verlieren Sie an
Einfluß.
Leutheusser-Schnarrenberger: Es ist
doch klar, daß ich in bestimmten w
sentlichen Fragen wie dem Lauscha
griff nicht mit der Fraktion stimmen
werde, sondern nach meinemGewissen
SPIEGEL: Sie könnten nun ja, wieetwa
Ihr ParteifreundGerhart Baumanregt,
als Parteivorsitzende kandidieren.Wol-
len Sie denn?
Leutheusser-Schnarrenberger: Diese
Frage stellt sich doch überhauptnicht.
Ich hatte mich während meiner Tätig-
keit als Ministerin nie um ein Amt in de
Partei bemüht. Funktionsträgersollten
nicht anderen Parteifreundensolche
Plätze wegnehmen, denn dieBasis soll
mehr zu Wort kommen.Jetzt bin ich
frei.
S t e u e r f l u c h t

Etwas Gutes
Eine Kontenliste der Commerzbank
Luxemburg erweist sich als milli-
ardenschwere Fundgrube für die
Steuerfahnder.

er Kanzler, alsLobrednergeladen,
vergrätzte mit spöttischen SottisD seine Gastgeber. Er sei„voller

Schadenfreude“ gewesen, als er v
Reinfall der Commerzbank gehört ha
be, ließHelmut Kohl die zum100jähri-
gen Bestehen der DG Bankversammel-
ten Bankiers und Managerwissen.

Ein Land, in dem Steuerhinterzie
hung und Subventionsbetrug als Kav
liersdelikte angesehen würden, mahnte
der BonnerRegierungschef,habe „sei-
ne Zukunftschon verloren“. Die Gesel
schaftbrauche den Konsens, „daß m
so etwas nicht tut“.

Einen derartigen Rüffel des Kanzlers
ausgerechnet zum Jubiläum einesGeld-
institutshatte niemand erwartet.

Anlaß für die KanzlerschelteEnde
Oktober in derFrankfurter AltenOper:
Wochenlang hatte im Sommer de
Bankkaufmann ReinhardSchmakowsk
die Commerzbank International S. A
Luxemburg (Cisal), eine 100prozentige
Tochter der deutschen Commerzba
mit Interna erpreßt (SPIEGEL
36/1995).Nach der FestnahmeSchma-
kowskis, der inzwischen inerster In-
stanz voneinem Frankfurter Schöffen-
gericht zueiner dreijährigenHaftstrafe


