
Reinhard Weimar*, Töchter Melanie, Karola (1986), Monika Weimar*: Als Mörder kommen nur zwei Menschen in Frage
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Das bessere Motiv
Einer der spektakulärsten deutschen Kriminalfälle muß neu verhandelt werden: Neun Jahre lang hat Monika
Böttcher, geschiedene Weimar, in Haft gesessen, weil sie ihre beiden Töchter umgebracht haben soll. Nun ist sie
wieder frei, denn es sind neue Zweifel an ihrer Schuld aufgetaucht. Das Urteil war womöglich ein Justizirrtum.
Böttcher-Anwalt Strate

K
.

A
N

D
R

E
W

S

g

r
.
t

o-

e

n
.

.

st
d

t

on

d

ei-
m

-
-

-

e-

-
-

ß

r

-

n

e-
-
t

-

n
.

-
-

h

t

s ist brütendheiß an jenem Sonnta
abend im August,seit TagenschonEmehr als 30Grad. Ein Ehepaa

nimmt mürrischAbschied voneinander
Er trinkt Bier und sieht gelangweil

fern, schaltet hin undher. Im Ersten
läuft nach der „Tagesschau“ ein mel
dramatischerUS-Spielfilm („Am Wen-
depunkt“), das ZDFzeigt die sechst
Folge der Serie „Shogun“.

Sie hilft den Kindern beim Wasche
und macht siefertig zum Schlafengehen
Um 20.15 Uhr verläßt die Frau das
Haus, um ihren Liebhaber zu treffen
Das weiß ihrMann.

Irgendwann während der nunfolgen-
den 16 Stunden am 3. und 4. Augu
1986sterben die Kinder Karola, 5, un
Melanie, 7, einen grausamenTod. Je-
mand erstickt die Ältere und erwürg
die Jüngere. IhreLeichen sind bei der
Entdeckung drei Tage später bereits v
Ameisen angefressen.

Als Mörder, daszeigen schonbald die
Ermittlungen, kommen nurzwei Men-
schen inFrage: die Eltern Monika un
Reinhard Weimar, zurTatzeit 28 und 34
Jahre alt.

* Links: 1987 mit seinem Anwalt Lothar Göb auf
dem Weg zum Gericht; rechts: 1987 bei einem
Ortstermin während der Hauptverhandlung.
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Das Landgericht Fulda, das nach
nem spektakulären Indizienprozeß a
8. Januar1988 sein Urteil verkündet,
spricht dieMutter schuldig. Alszweifa-
che Mörderinsoll Monika Weimar le-
benslang ins Gefängnis. IhrMann ju-
belt, als er die Meldung imRadio
hört: „Gott sei Dank, jetzt ist alles
klar!“
Seit Montag vergan-
gener Woche istnichts
mehr klar. DieFrau, die
nach ihrer Scheidung
wieder ihren Mädchen
namen Monika Bött
cher trägt, durfte die
Haftanstalt Frankfurt
Preungesheim verlas-
sen. Das Oberlandesg
richt (OLG) Frankfurt
hat die Wiederaufnah
me des Verfahrens an
geordnet. Der Proze
mit dem Aktenzeichen
103 Js 8247/86 Ks, de
wie wenige Kriminalfäl-
le in Deutschland Emo
tionen erregte, wird
noch einmal von vorn
losgehen.

Am Ende könntesich
der Schuldspruch vo
Fulda als einer der größtenJustizirrtümer
der deutschen Rechtsgeschichteerwei-
sen (siehe Seite 92).Auch wenn derFall
Weimar wahrscheinlich nie ganz aufg
klärt wird – aus derneuen Hauptverhand
lung, die im Frühjahr am Landgerich
Gießenbeginnensoll, wird die Mutter
der toten Mädchennach Meinungvieler
Juristen als freieFrau herauskommen.
Rechtskräftig Verur-
teilte müssenmassive
Widerstände überwin
den, ehe Richter die
Wiederaufnahmeihres
Verfahrensanordnen –
und damit womöglich
Kollegen mehrerer In-
stanzen bis hin zum
Bundesgerichtshof i
Karlsruhe brüskieren
Wer es aberschafft, die
dafür erforderlichen
neuen Fakten und Zeu
genaussagen zusam
menzutragen, hat auc
beste Chancen, im
zweiten Prozeßfreige-
sprochen zu werden.

Daß Monika Bött-
cher dies geschaff
hat, ist vor allem ein
Sieg des Hamburger



T-Shirt der ermo
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Letzter Kontakt
Wie ein Fasergutachten Monika Böttcher entlastete
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er Sachverständige hob d
Walze an,ging mit dem 25 Ki-D logramm schweren Versuch

körper etwa zehnMeter durchs La-
bor und legte ihndann wieder ab.
Zehn Schritte, die Monika Böttche
aus ihrer Zelle in die Freiheit füh
ten.

Mit seinem Experiment erschüt-
terte Franz Peter Adolf vom Bun-
deskriminalamt (BKA) im Mai1994
ein Indiz, das1988 zurVerurteilung
Böttchers als Mörderin ihrer Kinde
beigetragenhatte: Fasern voneiner
gelben Bluse, die sie am Tag der T
rdeten Melanie: „3 Faserexemplare/100 qcm“
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trug, waren bei der Spurensuc
auf der Kleidung ihrertoten Toch-
ter Melanie entdecktworden. Die
Richter deuteten sie alsBeweis für
einen letzten engenKontakt mit
dem Leichnam und werteten d
als Zeichen derSchuld.

Wie heikel ein solcher Schlu
aus Faserspurensein kann, belegt
die Expertise desBKA-Experten
Adolf. Der Wissenschaftlerarbeitet
in einer kriminalistischen Disziplin
die bei vielen Gewaltdelikten zu
Rate gezogen wird: der „forens
schen Textilkunde“.

Mit Fingerabdrücken,Blut- oder
Samenspuren am Tatort läßtsich
eine Tat meistrecht leicht eindeu-
tig einem Täter zuordnen. Fase
von tausendfach fabriziertenKlei-
dungsstückenaber taugen nur be
äußerst sorgsamer Auswertung
stummen ZeugengegenVerdächti-
ge.

Alle Fusseln, so verlangt das BK
daher ineiner Dienstanweisung vo
seinenMitarbeitern,seien „zum frü-
hestmöglichen Zeitpunkt“ in „spe-
zieller Arbeitskleidung oder Kopf-
bedeckung“ zu sichern.Regen wa-
sche die fragilenSpuren aus, Wind
verwehe sie. Schonleise „Luftbewe-
gungen“ seien zuvermeiden, um die
flüchtigen Indizien nicht zu gefäh
den.

Auch sind die Fahnder gehalten
auf sogenannte Leitspuren zuach-
ten, die Auskunft
über den Hergang e
ner Tat geben kön
nen: Wie verteilen
sich die Fasern au
der Kleidung, wie la-
gern sie auf dem Ge
webe von Bluse
Hemd, Rock oder
Hose? Im „Mordfall
Melanie und Karola
Weimar“, bedauerte
BKA-Experte Adolf,
sei es versäumt wo
den, mögliche Leit-
spuren zu sichern.

Experten desHes-
sischenLandeskrimi-
nalamtes (LKA) hat-
ten das Bild einer
Kindesmörderin kon
struiert, die eine ihre
toten Töchter auf denArmen trug
und „mit einemgewissen Schwung
in ein Brennesselgebüsch warf, u
sich desLeichnams zu entledigen.

LKA-Techniker hatten die Fasern
die von der Bluse derMutter auf die
Kleidung des Leichnams übertragen
worden waren, gezählt und für d
weiße T-Shirt und dierote Hose je-
weils „3 Faserexemplare/100 qcm
Kleidungsfläche ermittelt. Adolfs
Versuche mit der Walzeaber erga-
ben, daß beieiner solchen Kraftan
strengung weitmehr Fasern an T
Shirt und Hose hätten haften mü
sen.

Seine „experimentellen Ergebni
se“, so der BKA-Mann,wiesen „auf
weniger ergiebige Körperkontakte
hin“. Dazu gehörten „insbesonder
Kontakte imgemeinsamenHaushalt,
die vor dem Tatereignis liegen“.
RechtsanwaltsGerhardStrate, 45. De
Spezialist für Revisionen und Wieder
aufnahmen hat über die Jahre ne
Zeugenaussagen gesammelt und
wirkt, daß einExperte desBundeskri-
minalamts (BKA) ein neues sogenan
tes Fasergutachten erstellte – mit E
folg.

Winzige Fasern einerBluse der Mut-
ter, die am weißen T-Shirt dertoten
Melanie hingen, waren im Fuldae
Prozeß einwichtigesIndiz gegen Moni-
ka Weimar. Experimente des BKA
Spezialisten haben es nun entwert
(sieheKasten).

Schon damals bliebenneben dem al
ten Fasergutachtenviele Unklarheiten
und reichlichSpekulation. Die Richte
hörten an 44Verhandlungstagen nah
zu 100 Zeugen. Mühsam konstruierte
sie daraus ihre Version derTat.

Nach dem Urteil soll Monika Wei-
mar am 4. August um11.30 Uhr ihre
Töchter von einemSpielplatz im hessi

schen Philippsthal, wo di
Familie wohnte, abgehol
haben. Sie habe diebei-
den in das Familienauto
einen weißen VW Passa
gepackt und sei mit ih
nen zum elf Kilometer
entfernten Bengendorfe
Grund gefahren (Ankunft
11.40 Uhr). Gesehen ha
die drei zusammenfreilich
niemand.

Auf einem abgelegene
Parkplatz soll Monika
Weimar, so das Urteil, ei
nes der Mädchen zum
Pinkeln ins Gebüsch ge
schickthaben, um das an
dere umbringen zu kön
nen. Dann habe sie da
zweite Kind getötet und
Karola schließlich au

dem Parkplatz liegen lassen (11.50
Uhr).

Melanies Leichehabe siewieder ins
Auto geladen und sei mit ihrvier Kilo-
meter zueinem Parkplatz bei Wölfers-
hausen gefahren.Dort habe sie den
leblosen Körper in die Brennesseln
geworfen (12 Uhr) und sei nac
Hause zurückgekehrt (Ankunft 12.15
Uhr).

Das neue BKA-Gutachtenentzieht
dieser Version eine der wesentlich
Grundlagen, denn es ist nunwieder of-
fen, ob die Mutterihre TochterMela-
nie getragenhat. Hält dieExpertise im
kommenden Prozeß stand,wird die
Frauschwerlich zuverurteilen sein.

Beim Versuch, denMord an den
Kindern Weimar aufzuklären, hat je-
des Indiz und jede Zeugenaussage e
Doppelfunktion: Was die Mutterbela-
stet, entlastet denVater und umge-
kehrt. Die Fuldaer Richter wurden z
Gefangenendieser Logik. Ihr Urteil
91DER SPIEGEL 50/1995
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Unschuldig hinter Gittern
Die spektakulärsten Wiederaufnahme-
Verfahren der Nachkriegsgeschichte

Maria Rohrbach
wurde 1958 in Münster wegen Mor-
des zu lebenslanger Haft verurteilt,
weil sie ihren Ehemann getötet und
zerstückelt haben sollte. Entschei-
dender Beweis: Rußspuren im Ofen-
rohr, die laut einem Gutachter darauf hindeuteten,
daß sie den Kopf des Opfers im Herd verbrannte.
Anderthalb Jahre später fand ein Spaziergänger den
Schädel in einem ausgetrockneten Teich. Das Urteil
wurde aufgehoben, Rohrbach freigelassen.

Johann Evangelist Lettenbauer
verbrachte 18 Jahre im Zuchthaus
und in einer Anstalt, weil er angeblich
1947 seine Tochter und deren Kind
erschlug. 1965 sprach das Schwur-
gericht Kempten den Mann frei. Kurz
zuvor hatte ein Fremdenlegionär die Tat zugegeben.
Lettenbauer erhielt 110 000 Mark Schmerzensgeld
und Haftentschädigung.
liest sich überweite Strecken wie ein Fre
spruch für denVater.

Die Darstellung Monika Weimars, wi
ihr Mann diegemeinsamen Kinderumge-
brachthabe,hielt dasGericht für „wenig
glaubhaft“.Denn fast einenMonat lang
hatte sie den Ermittlernunterschiedliche
Varianten über die entscheidenden
Stunden rund um den Mord erzäh
Schließlich legte siesich auf die soge
nannteNachtversion fest, bei der sie b
heutebleibt.

Von dem Treffen mit ihrem Geliebte
sei sie danach recht angetrunken in
Nacht von Sonntag auf Montaggegen
drei Uhr nachHause gekommen. Ih
Mann habe imKinderzimmer auf Karo
las Bettgesessen, eineBierflascheneben
sich,gebeugt, weinend,verstört. Auf ih-
re Frage, was er dort mache, habe ernicht
geantwortet.

Sie sei zu den Kindern gegangen, d
reglos inihrenBettenlagen.Zuerst habe
sie Melanie am Arm gefaßt,dann Karola.
Beide seien zwarnoch warm gewesen
aber sie habegleich gefühlt: „Sie sind
tot.“ Da sienicht gewußthabe, was si
tun soll, sei sienach einpaar Minuten in
ihr Schlafzimmer gegangen undhabesich
n
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„ Jetzt kriegt
keiner von uns

die Kinder “

Hans Hetzel
wurde als „Autobahnmörder“ ver-
dächtigt und 1955 zu Lebenslang
verurteilt. Er sollte eine Anhalterin
mißbraucht und getötet haben. Ein
Gutachter wollte damals anhand von
Leichenfotos erkannt haben, daß die Frau mit
einem Kälberstrick erdrosselt wurde. Im Herbst
1969 wurde Hetzel freigesprochen, später ent-
 schädigt: Das Opfer sei während freiwilligen Ge-
schlechtsverkehrs an Herzversagen gestorben.

Arthur Meinberg
wurde wegen Mordes verurteilt und
lebte über 20 Jahre hinter Gittern. Im
April 1970 sprach das Landgericht
Siegen den einstigen Melker frei. Die
Ermittlungen hatten sich als schlam-
pig erwiesen, Gutachten als fehlerhaft. Meinberg er-
stritt 196 000 Mark Entschädigung.

Adolf Scharnowsky
kam 1973 frei. Das Lübecker
Schwurgericht hatte ihn 1959 wegen
Mordes an einer 16jährigen verur-
teilt. Widersprüche in den Zeugen-
aussagen, fehlerhafte Vernehmungs-
protokolle und oberflächliche Gutachten führten
zu Urteilsaufhebung und Entschädigung.

Holger Gensmer
wurde 1971 in Hamburg als Mörder
verurteilt. Er hatte gestanden, ein
sechsjähriges  Mädchen mißbraucht
und getötet zu haben.16 Jahre später
wurde Gensmer freigesprochen. Zur
Entscheidung führten zunächst nicht berücksichtig-
te Zeugenaussagen, das Gericht erklärte das Ge-
ständnis als falsch. Gensmer wurde später erneut
wegen Kindesmißbrauchs verurteilt.
weinend aufs Bett gesetzt. Alarm zu
schlagen,einenArzt zu holenoderihren
Mann anzuzeigen sei ihr nicht in de
Sinn gekommen – vorallem aus Rück
sicht auf ihn (siehe Interview).

Sie habe dann gehört, wie ihr Man
wegfuhr und nach einigerZeit zurück-
kehrte. Er sei zu ihr insSchlafzimmer
gekommen und habegesagt: „Jetzt
kriegt keiner von uns dieKinder.“ Sie
sei noch einmal ins Kinderzimmer g
gangen undhabe dort die leeren Bette
gesehen.Dannhabe siesichnebenihren
Mann ins Ehebettgelegt und geschla
fen, wenn auchschlecht.

Keiner kriegt dieKinder: Als Motiv
ihresMannes unterstellt dieFrau, er ha-
be den schwelenden Streit um die Tö
ter grausambeendenwollen. Dasglei-
che Motiv schreibt ihrumgekehrt ein
psychologischesGutachten zu, das d
Fuldaer Richter zitieren.Danach sei e
„möglich, daßMonika Weimar dieKin-
der getötet habe,damit ihrEhemann sie
nicht bekomme“.

Als die Krankenpflegehelferin Bött
cher demSchlosser Weimarbegegnet
ist sie erst 19Jahre alt, ohne Erfahrun
in der Liebe undvoller Furcht, leeraus-
zugehen. Alsodenkt sie, „besser de
Reinhard als gar keinen Mann“.Nach
ein paar Monaten heiraten die beiden

Bald kommt das erste Kind,aber der
eheliche Sex macht ihrwenig Freude.
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Sie hat Schmerzen, geht desh
zum Arzt, doch dersagtnur, das
müsse seelischbedingt sein. Also
erträgt sie ihren Mann im Bett
noch eine Weile,aberirgendwann
ist Schluß. SeitAnfang 1985 ver-
weigert sie sich dem Mann, vor
dem sie sichekelt: „In mir war ei-
ne zu große Abneigung“,sagt sie
vor Gericht.

Sie hält Reinhard vor, erver-
nachlässige dieFamilie, gehe stän
dig zum Kegelnoder zumTennis.
Er schlägtseineFraugelegentlich,
und auch Melaniebekommt mal
Hiebe ab.

Manchmal sprechen dieEltern
von Trennung, doch das mach
ihm angst.Eine Ehe ohneLiebe
ist für ihn besser als gar kein Zu
hause. Siewäscht für ihn, sie
kocht für ihn. Die Fassadesteht.
Und das Wichtigste: Es gibtzwei
gemeinsameKinder. „Die Ehe
war nicht kaputt“, erzählt er im
Prozeß.

Im Frühjahr 1986 lernt Monika
Weimar in ihrer Stammdiskothe
Musikparadies KevinPratt ken-
nen, einen in der Nähe stationie
ten US-Soldaten. DerAmerikaner
ist zehnJahre jünger als ihrMann.
Mit Pratt erlebt Monika Weima
erstmals befriedigenden Sex. R
gelmäßig schlafen siemiteinander
im weißen Familien-Passat. S
verliebt sich in ihn. Er sagt, erlie-
be sie. Daß er nochverheiratetist,
verschweigtPratt.

Sie planen eine gemeinsame Z
kunft in Hessenoder in Amerika,
doch ist beidennicht klar, wie
ernst es derandere meint. Am
Samstag vor dem Tod derKinder
kommt es darüber zueinem Streit,
der aberrasch in eine Versöhnun
mündet. DenSonntagabendver-
bringen sie tanzend und trinken
im Musikparadies, zum Abschlu
schlafen sie wie üblichmiteinan-
der im Auto.

Im Streit mit Pratt, der sie zu
Scheidung drängt, sah das Fuldae
Gericht später ein TatmotivMoni-
ka Weimars,weil er ihre „roman-
tischen Zukunftspläne“ bedroht
habe. Vorallem wegen derKinder
müsse sie „ihre Lage als sehrkri-
tisch eingeschätzthaben“. Ein
Grund zumMord?

Der betrogene, von einer Tre
nung bedrohte EhemannRein-
hard Weimar, räumte das Geric
ein, habe „zweifellos dasbessere“
Motiv gehabt. Doch habe ersich,
anders alsseineFrau, bei denVer-
nehmungen kaum inWidersprü-
che und Lügen verstrickt.

Seltsame Formulierungensind
ihm freilich entschlüpft. „Wenn
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„Es war die Hölle“
Interview mit Monika Böttcher, geschiedene Weimar, über ihre
Freilassung nach neun Jahren Haft und den Mord an ihren Töchtern
Böttcher (M.), SPIEGEL-Redakteure*: „Ich weiß, was auf mich zukommt“
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Ehemaliger Weimar-Freund Pratt
„Ich kam in Haft, er ging in die Staaten“
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SPIEGEL: Frau Böttcher, nach neun
Jahren Haft haben Sie IhreFreilas-
sung erkämpft. Ist das ein Triumph fü
Sie?
Böttcher: Es war alles auf einmal:
Freude, Glück, Triumph. Ich war j
auf diesen Tag gar nichtvorbereitet.
Ich habeimmer gewartet und in Unge
wißheit gelebt.
SPIEGEL: Wie hat Sie die Nachricht er
reicht?
Böttcher: Beim Friseur in derAnstalt.
Dort habe ichzweimal die Woche ge-
arbeitet. Am Vormittag wurde ic
plötzlich zum Anstaltsleiter gerufen
Erst dachteich, daß etwas mit der Fa
milie passiert ist.Aber dann sagte er
mir, daß ich frei sei. Ich habe es ga
nicht fassen können. Ich habegeheult
und gelacht, und meinKreislauf hat
verrückt gespielt. Es hateinige Stun-
den gedauert, bis ichwieder ruhigwar.
SPIEGEL: Konnten Sie danngleich Ihre
Sachenpacken?
Böttcher: Ja. Erst habe ichnoch mei-
nen Anwalt angerufen und meine Mu
ter. Sie weinte am Telefon und freut
sich. Dann habe ich ihrgesagt, daß ic

* Karen Andresen und Hans-Jörg Vehlewald auf
dem Londoner Hamilton-Place.
nicht gleichheim nach Philippsthal kom
men kann,wegen der vielen Journal
sten, die das Haus umlagern.
SPIEGEL: Nun leben Sieseit einer Wo-
che bei Freunden in London. Wiesoll es
weitergehen?
ich die Kinder totgemachthabe, kann ich
mich nichtmehr erinnern“,sagte er in ei
nem Verhör.Und: „Ich bin mir fast si-
cher, daß ich die toten Mädchennicht ab-
transportierthabe.“Wieso fast?

Reinhard Weimar ist einer, dersich
leicht von scharfenFragen unter Druck
setzen läßt, der oft stammeltoder
schweigt. DasGericht hält ihn für eine
schlichte und ehrlicheSeele.

Seit derUrteilsverkündungsind aber
vier neue Zeugenaufgetaucht, die de
Mann belasten. KeinerdieserZeugen ist
völlig glaubwürdig, dochhaben sieihre
Aussagenunabhängig voneinander zu
Protokoll gegeben. In eine künftige
„Gesamtschau“,stellte das OLG nun
fest, müssen dieseZeugenaussagenein-
bezogenwerden.

Alle vier Zeugensagen imKern das
gleiche: Reinhard Weimar habeihnen
gegenüber denDoppelmord gestanden
Ein Hobbydetektivwill es von ihm am
Telefon gehörthaben,eine Kurzzeit-Be-
kannte abendsbeim Bier, einePsychia-
trie-Patientin auf dem Flur einer Klinik
eine Prostituierte im Puff.

Die Prostituierte, diesichheuteBenny
Gerlachnennt, arbeiteteMitte der acht-
zigerJahre in der BadHersfelder Bunny
Bar. Dort habe sie, sagt sie, Weima
„drei, vier Wochen vor dem Tod de
Mädchen“ erstmals gesehen. Erhabe ihr
von der Affäre seinerFrau erzählt und
von seiner „Angst, daß sie die Kinder m
nachAmerikanimmt“. Er habe ihrFotos
von sich und denKinderngezeigt und so
gar geschenkt. Die Bilder hat Benn
Gerlach im MärzdiesesJahres alsBeleg
Monika Böttchers Anwalt Strategege-
ben.

UngefährzweiWochen nach der Bee
digung derKinder sei Weimar wieder z
ihr in die Bunny Bar gekommen. Sie h
be ihn beschimpft,weil die Kinder kaum
begrabenseien und er schon wieder i
Bordell komme. Darauf habe er wüten
geantwortet: „Mir kann keiner wasnach-
weisen, dasmerk dir.“

Weimar streitet die Aussage als„frei
erfunden“ ab. Regelrecht vernehm
aber konnte ihnnoch niemand.Seit1989
ist Weimar in denPsychiatrischenKran-
kenhäusern Marburg und Bad Hersfe
in Behandlung,teilweisestationär. Die
Diagnose lautet auf „paranoid-halluzina
torische schizophreniforme Psychose
der Mann ist nicht zurechnungsfähig
Strittig ist, ob ergeistigganz gesundwar,
als seine Töchter starben.

Derzeit hört Weimar Stimmen un
zeigt, so die Ärzte, „ausgeprägtautisti-
schesVerhalten“. Er lebt beiseinen El-
tern im hessischenHohenroda undwird
nach der Prognose der Mediziner so b
auch nicht vernehmungsfähigwerden.
Zudem, so einBefund, seiwegen seine
Krankheit „nichtdavon auszugehen, da
Herrn Weimars Aussagen der Wah
heitsfindung dienlich sind“.
93DER SPIEGEL 50/1995


