
Ausschußvorsitzende Arens, Buchholz: Passendes Raster
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Intensiver
Akt
War Pfeiffer alleiniger Urheber der
„Barscheleien“? Was wußte Eng-
holm? Der Kieler „Schubladen-Aus-
schuß“ führt einen Indizienbeweis.

jörn Engholm, dieeinstige Licht-
gestalt derSozialdemokraten, haBsich mit einer altenVolksweisheit

herumzuschlagen – wer einmal lüg
dem glaubt man nicht.

Volksweisheiten machen auch au
Volksvertreter Eindruck, und soneigen
Heinz-Werner Arens (SPD), derVor-
sitzende des Kieler „Schubladen-Au
schusses“, und seinStellvertreterBernd
Buchholz (FDP) der Meinung zu,Zeu-
gen gegen Engholm seien generel
glaubwürdiger als der Betroffene
selbst.

Engholm hatte im Mai1993 zugeben
müssen, daß er1987 die Wahrheit ge-
beugt habe: Nicht erst amWahlabend
des 13. September, sondernschonsechs
Tage zuvorhabe er erfahren, von we
die gegen ihn gerichtete Schmutzka
pagne ausging. Das Geraune hörte
nicht auf, das Eingeständnis, das d
damaligen SPD-Chef und Kanzlerka
didatenalle politischenÄmter kostete
sei auch wieder geflunkert.

Nach zweieinhalbjährigerWahrheits-
suche in 229 Sitzungen mitrund 250
ZeugenvernehmungenlegenArens und
Buchholz Anfang dieser Woche de
Ausschußmitgliedern ihren Entwurf e
nes Abschlußberichtsvor. Er gibt Ant-
wort auf drei Kernfragen:
i Hat Reiner Pfeiffer, der vonCDU-

Ministerpräsident Uwe Barschel fü
das Wahljahr1987 als „Medienrefe-
rent“ angeheuert war,seine Spitze
leien undDenunziationengegen den
damaligen SPD-Oppositionsführer
Engholm im Auftrag oder mitDul-
dung seines Dienstherrn oder abe
auf eigeneFaust, also ohne dessen
Wissen, angezettelt?

i Wann haben Engholm und ande
führendeSozialdemokratenerfahren,
wer hinter den Machenschafte
steckte?Und: Hielten sie ihrWissen
zurück, um in der letzten Phase d
Wahlkampfes denEklat auszulösen?

i Warum hat der frühereSPD-Landes
vorsitzende Günther Jansen1988 und
1989 rund 50 000 Mark anPfeiffer
überbringenlassen – auspurer Näch-
stenliebeoderweil er erpreßt wurde?
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„Die Beweiswürdigung ist einsehr in-
tensiver Akt“, sagtArens, und so habe
sich die beiden Ausschußvorsitzend
alle Mühe gegeben, „Indizienketten
(Buchholz) herzustellen. Buchhol
„Wir gucken uns die Zeugenaussag
an. Wie glaubwürdig ist derZeuge? Wie
glaubhaft istdas, was er bekundet? Un
dann ziehen wir daraus unsereSchluß-
folgerungen.“

Aufkl ärungslücken sind bei diesem
Verfahren unvermeidbar und könn
nur durch Plausibilitäts-Abwägungen
überbrückt werden. Daseinzig Sichere
ist der Zweifel.

Es gibt zwar etlicheAnhaltspunkte
daß die Polit-Affäre1987nicht so ablief,
wie Pfeiffer sieerst demSPIEGEL und
dann dem erstenKieler Untersuchungs
ausschuß erzählte; es findetsich aber
auch „kein hundertprozentigerBeleg“
(Buchholz), daß Pfeifferalles allein in-
szenierte, um es hinterherBarschel anzu
lasten.

Buchholz resümiert, der damalige
Ausschußbericht „mit seiner drastisch
und drakonischenBeweiswürdigung“ se
„nicht zuhalten“. Dochzugleich räumt e
ein: „Auch dasGegenteil ist nicht zu be
weisen.“

Pfeiffer hat, wie früherschon vor Ge-
richten und bei Staatsanwaltschafte
nun auch bei den Ausschußvorsitzend
jeglichenKredit verspielt. Siesind über-
zeugt, daß ergezielt Spurengelegt und
Papieregesammelthabe, um siehinter-
her als scheinbare Belege präsentiere
können.

Schon Ende April 1987, spätestens
Mitte Juli war Engholm nach Überzeu
gung der Ausschußvorsitzenden üb
PfeiffersTreiben im Bild. DieBeweisfüh-
rung stütztsich vorallem auf vierZeugen.
Angelika Jensen, dieFrau desehemali-
gen Leiters der Kieler Kunsthalle, Je
ChristianJensen, die beide mit Enghol
befreundet waren, bekundete, daß
SPD-Spitzenmann schon um den 10. M
angedeutethabe, er kenne den Urheb
der gegen ihn gerichtetenanonymen
Steueranzeige vomJanuardesselben Jah
res.

Anfang August, so Angelika Jense
habe ihr ineinerRunde vonetwa 20 Per-
sonen, diesich inEngholms Arbeitszim
mer versammelt hätten, ein „Vertrauter“
des Spitzenkandidaten versichert, m
habeVerbindung mit dem Drahtziehe
der Machenschaften. Es handelesich um
einen „Mann von derBild-Zeitung“, der
„das für Barscheloder dieBild-Zeitung“
gemachthabe. Ob dasWissennoch vor
der Landtagswahl verwertetwerde,solle
sie „mal abwarten“.
u

Es müsse also, folgern dieparlamen-
tarischen Detektive, „im Umfeld von
Engholm eine weitere Person“ gegeb
haben, die außer demdamaligen SPD
Sprecher und Pfeiffer-Kontaktman
Klaus Nilius Bescheidwußte. Daswür-
de die Nilius-Einlassungwiderlegen,
daß er das Wissen um PfeiffersDoppel-
spiel für sich behalten und vorallem
Engholm nicht eingeweihthabe – an-
geblich ausSorge, dersensibleKandidat
könnte mitten im Wahlkampf hin-
schmeißen.

Die Jensen-Version hat den Nachte
daß der Engholm-„Vertraute“, der die
Äußerung getanhabensoll, nicht nam-
haft gemacht werdenkonnte. Anderer-
seits hat sie denVorzug, daß sie, s
Buchholz, „natürlich ins Raster Gro-
becker paßt“.

Der damaligeBremer Finanzsenato
ClausGrobecker (SPD) warMitte April
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von Pfeiffer angerufen worden – de
Journalist, der zuvorviele Jahre inBre-
men gearbeitethatte, war mit demkum-
pelhaften Sozialdemokraten gut b
kannt und bat ihn, ihmeinen Kontakt
zur Kieler SPD zu bahnen. Am 22
April rief Grobecker beiPfeiffer an und
riet ihm, sich an Nilius zuwenden.

Angesichts desUmstands, daß ei
Mitarbeiter ausBarschels engster Um
gebung mit der Gegenseite anzuband
versuchte, wurdeschon immer gearg-
wöhnt, Grobecker habenicht nur den
Adlatus Nilius, sondern dessen Che
Engholm selbst informiert. Der Ver-
dachtverstärkte sich, alsGrobecker im
jetzigenAusschuß obendrein erwähnte,
Pfeiffer habe ihmgesagt, erwolle Eng-
holm warnen, gegen ihn „laufen dicke
Hunde“.

Die Aussage von Angelika Jens
paßtauch nur zu gut zu der Bekundun
des Plöner SPD-Kreistagsabgeordne
Reinhard Leise. Der will bei einem
SPD-Fest am 20.Juli in Raisdorf von
Nilius gehört haben, daß ein Mann au
der Staatskanzlei mit denGenossen
konspiriere („Sei unbesorgt, dieganze
PR-Kampagne Barschels ist uns be
kannt“) – und Engholm, soLeise,habe
danebengesessen.

Die Verfasser des Berichtsentwur
folgern daraus, derSpitzenkandidat se
eingeweiht gewesen, sonst hätteNilius
nicht so unbekümmert plaudern kön
nen. DieThese hat nur einpaar Schön
heitsfehler:Nilius bestreitet, an jenem
Tag in Raisdorf gewesen zu sein, au
seine detaillierte Fahrtenabrechnun
gibt dafür nichtsher, und andere Zeu
gen könnensich nicht erinnern, ihn be
dem Fest gesehen zuhaben.

Das möglicherweise gewichtigste I
diz, das gegenEngholm spricht, ist ein
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Belastete Pfeiffer (o.), Jansen, Engholm*
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Telefonat, das er Anfang August1987
mit dem damaligenBremer Innensena
tor Volker Kröning geführt hat. Eng-
holm erkundigtesich dabei, ob es Ver
bindungenzwischenBremer Behörden
und der Detektei HarryPiel gebe, de-
ren Mitarbeiter ihn observierthatten.
Kröning ließ nachprüfen und gabEng-
holm irrigerweise Entwarnung – de
Innensenator warnicht informiert wor-
den, daß der Staatsschutz-Beam
Frank Herrmann den Kontaktzwi-
schen Pfeiffer und Pielvermittelt hat-
te. Eben diese Tatsache, an dersich
Engholm sointeressiert zeigte, hätte
nach den bisherigen Einlassungen –
mals nur Pfeiffer und Niliusbekannt
sein können.

So verdichten sich die Anzeichen,
daß auch Engholms korrigierte Versi
falschist.

Ebensowenig glaubhaft erscheint d
Ausschußvorsitzenden, daß der frühere
SPD-Landesvorsitzende Günther Jan-
sen in seiner Schreibtisch-Schubla
nach und nachzwischen 40 000 un
50 000 Mark angesammelt und inzwei
Tranchen durch Nilius an Pfeiffer
übergeben habenwill. Ende 1987, als
Jansenangeblich aus Fürsorge für de
arbeitslosen Ex-Referenten Barschels
begonnenhat, Geldscheine auf dieSei-
te zu legen, sei der Beschenkte we
in Not gewesen, noch sei Derartiges
den Medien berichtet worden.

Eine Schlüsselrolle nimmt in dem
Berichtsentwurf das „Lysia“-Treffen
ein – jenesGespräch ineinem Lübek-
ker Hotel, woNilius am Abend des 7
September 1987 den Staatskanzliste
Pfeiffer seinemParteichef Jansenvor-
stellte und angeblich erstmalsauch
Engholms AnwaltPeterSchulz ins Bild
setzte.
: Das einzig Sichere ist der Zweifel
-

Vor dem Ausschuß hat Jansenausge-
sagt, erhabedamalsNilius und Schulz
vergattert, „überdiesesGespräch mi
niemandem zu sprechen“, „das seiChef-
sache, das vertraulicheGespräch se
meine Verantwortung“.

Jansen konntejedoch nichtdavonaus-
gehen, daß der Anwaltpflichtwidrig sei-
nem Mandanten Engholm dieNeuigkeit
verschweigen würde – zumal der ihn a
selben Tag bereits beauftragthatte,
Strafanzeige gegenUnbekannt zustel-
len.

So blauäugig konnte Jansenauchdes-
halb nicht sein,weil erwußte, daßSchulz
unmittelbar nach dem „Lysia“-Gespräch
den wahlkämpfenden Spitzenkandida
ten in Wedel aufsuchte.Nilius vergewis-
sertesichsogar noch in derNachttelefo-
nisch beieinem Teilnehmer, daßSchulz
auchwirklich gekommen war.

Selbst wenn Engholm nicht schon
längst eingeweiht gewesen wäre, hä
Jansens Schweigegebot anjenem Mon-
tag abendnichts mehr genutzt – was e
ebenfallswußte.Dennbereits amSams-
tag, dem 5. September, hatteNilius den
Anwalt in seiner Hamburger Kanzlei
aufgesucht und ihn über Pfeiffer info
miert. Schulz kam also garnicht mehr
unwissend zum „Lysia“-Gespräch, d
sich so immer mehr als „Konstrukt“
(Buchholz) entpuppt, um tatsächli-
che Informationsstränge zuverschlei-
ern.

Bis Mitte Novembersoll derAusschuß
über den Berichtsentwurfberaten, dann
wird er denBetroffenen – Engholm, Jan
sen,Nilius – zur Stellungnahmezugelei-
tet. Im Dezembersoll dasLandtagsple
num den Berichtdebattieren und dar
über Beschluß fassen.

Einmütig werden dieErgebnissewohl
nicht gebilligt. Drei der neunSPD-Mit-
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glieder im Ausschuß
sowie Karl Otto Mey-
er, Abgeordneter de

Südschleswigschen
Wählerverbands,wer-
den wahrscheinlich ei
abweichendes Minder
heitsvotum formulie-
ren.

Arens, der denVor-
sitz „ohne Ansehen
von Parteien und Pe
sonen“ führte undsich
Anfeindungen von
Parteifreundenzuzog,
zeigt sich konziliant:
„Wenn andere auf de
Basis derBeweiserhe
bung zu anderen
Schlüssen kommen“,
meint er, „dann ist das
in Ordnung und zu re
spektieren.“ Y

* Nach dem Rücktritt am 3.
Mai 1993.
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