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Saftige Dummheit
SPD-Politiker Peter Glotz über die gefährliche Osterweiterung der Nato und die Angst der Russen
Nato-Anwärter Havel, Partner Kohl: Falsches Signal
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ie Deutschensind ein
seltsamesVolk. VorD einem Jahrzehnt pro

testierten Hunderttause
de, als die Regierungneue
Raketenaufstellen wollte
Wenn eine Staffel „Torna-
dos“ nach Bosnien ge
schicktwird, erhebtsich ein
gewaltiger Disput. Wenn
aber diegesamte Verteidi
gungsstrategie umgestür
und das Verhältnis zuRuß-
land empfindlich gestör
wird –durch die sogenann
Osterweiterung derNato
nämlich – regt sich kein
Hauch. Dann dürfen die
Experten wie Volker Rüh
und Karsten Voigt das
Land durch eine Steter
Tropfen-höhlt-den-Stein-

Strategie ebensovorsichtig
wie systematisch festlege
Danndarf der Kanzler de
Polen große, ungedeck
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Schecksausstellen.Eine Diskussionfin-
det nichtstatt.

Die Nato istdrauf unddran,einesaf-
tige Dummheit zu begehen. Ineinem ra-
schen Zug sollen keineswegsalle, wohl
abervier oder fünf mittelosteuropäische
Staaten zu Vollmitgliedern gemach
werden: Polen,Ungarn, dieTschechi-
scheRepublik, dieSlowakei und (viel-
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Visegrád-Staaten (na
in der ungarischen S
geschlossenen Koop
Abkommen)
leicht) Slowenien. Das ziehteine neue,
willk ürliche Grenze durch Osteuropa
stärkt die großrussischen Kräfte in Mo
kau, gefährdet die Abrüstungsvereinba
rungen mit Rußland undschwächt
die Entscheidungsfähigkeit des Bün
nisses.

Die europäischeLinke aber istabge-
taucht. Hat sie inzwischen Zbigniew
Moskau
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ch dem 1990
tadt Visegrád
erations-
Brzezinski und Henry
Kissinger als Berater
engagiert? Macht si
gemeinsame Sache m
den Gingrich-Republika
nern? Oder schlingert sie
nur mit Bill Clinton?

Als Hauptargument fü
das Ausgreifen nachOsten
benutzen die Außenpolit
ker den Wunsch nachpoli-
tischer Stabilität in „Zwi-
scheneuropa“. Da sielang-
sam begreifen, daß d
Aufnahme mittelosteuro-
päischerStaaten in die Eu
ropäischeUnion in abseh-
barer Zeit kaum zufinan-
zieren seinwird, dient die
Nato als Notstopfen.

Eine Verteidigungsstra
tegie, die die zusätzlichen
Gebiete berücksichtigt,
bietet man garnicht erst
an. Man verweist auf di
politischen Unwägbarkei
e-
ti-
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ten und ethnischen Konflikte in der Reg
on, warnt vor „verwirrenden“ bilaterale
Beziehungen und propagiert deshalb
„Einbindung“ Mittelosteuropas in da
westliche Militärbündnis. Der handgreif
lichen Verschlechterung der Beziehu
gen zu Rußland (und der Ukraine)soll
mit dem Angebot einer „besondere
Partnerschaft“ begegnet werden.

Das Ziel, Mittelosteuropagegenmili-
tärische Angriffe abzusichern undnach
Westen zu orientieren, ist rundum b
rechtigt. Der Nordatlantische Koopera
onsrat (von1991) und dasProgramm
„Partnerschaft für den Frieden“ (1994)
waren wichtige Schritte dahin. Diesen
Weg kann manweitergehen; zumBei-
spieldurch formelle Sicherheitsverträg
Jetztaber dieAufblähung derNato auf
die Tagesordnung zu setzen, ist eine
fährlicheFehlkalkulation.

Wer die Grenzen deswestlichenMili-
tärbündnissesnach Osten verschiebt,
sagt denRussennicht nur insGesicht,
daß er sie immer noch als potentiellen A
gressoransieht. Er macht auch klar: b
hierher undnicht weiter.

Vollmitglieder derNatosindnach Ar-
tikel 5 des Washingtoner Gründungsve
trages im Falle eines Angriffs zuwechsel-
seitigemBeistand verpflichtet. Wer Po
len, Tschechen,Ungarn undSlowaken
derartprivilegiert, die baltischenStaaten
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aber draußen läßt,gibt das falsche Si
gnal.

Daß die Russen die PolenoderSlowa-
ken angreifen, ist sehr unwahrsche
lich. Viel gefährdetersind –wenn über-
haupt jemand – Staaten, dieviele Jahr-
zehnte zurSowjetunion gehörthaben
und in denenerheblicherussische Min-
derheiten leben.

Die selektive Aufnahme der soge-
nannten Visegrád-Staaten in dieNato
schafft nichtmehr, sondernweniger Si-
cherheit in Europa. Das Vorhaben
könnte den „Acheson-Effekt“provozie-
ren. 1950hatte derdamalige amerikani
scheAußenminister bei der Aufzählung
der Sicherheitsinteressen der USA S
koreanicht mit eingeschlossen.Prompt
marschierten dieNordkoreaner im Sü
den ein.

Wünschenswert wäre dieEindäm-
mung von Irredentismus undNationalis-
-
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Die Ausdehnung der
Nato würde die Russen

neurotisieren
mus in dieserRegion. Die Geschichte
der Natozeigt, daß die Allianz zwar kei
nen Einfluß auf Minderheitenkonflikt
in ihren Mitgliedstaaten (etwa den Um
gang der Türkei mit den Kurden) neh-
men kann, daß dieMitgliedschaft in der
Nato aberimmerhin zwischenstaatlich
Konflikte abmildert wie etwazwischen
Griechenland und der Türkei.

Nur müßte man, umsolche Befrie-
dungsmöglichkeitennutzen zu können,
alle potentiellen Konfliktpartner ge
meinsam heimholen. DieUngarn zu
nehmen, die Rumänen miteiner zwei
Millionen zählenden ungarischen Min-
derheit im Land aber vor der Tür zulas-
sen, ist absurd,weil man dasRisiko ein-
geht, daß die Ungarnnach ihrer Auf-
nahme den nur imKonsens möglichen
Beitritt der Rumänen blockieren.

Die Ausdehnung der Natonach
Osten würde die Russen neurotisier
Der anpassungsfähigeAußenminister
Kosyrew hatsichdrastisch genug ausg
drückt: „Die Erweiterung ruiniert die
Partnerschaft – sie ist ein Killer.“ Bori
Jelzin hat sich geradeseine Probleme
von der Seelegepoltert. Die Osterweite
rung der Nato wäre ein Förder-
programm für großrussischeNationa-
listen.

Gerade dieDeutschen als naheNach-
barn der Russensollten sich solcheine
Politik dreimal überlegen. Die Erweite
rung der Nato könnte dasdemokrati-
scheExperiment in Rußland abwürgen
– zum Schaden allerEuropäer, dieOst-
europäereingeschlossen. Und sie kön
te sehr rasch dieGrundlage für die Ab-
rüstungs- und Rüstungskontroll-Verträ
ge unterhöhlen.Will man wirklich ris-
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kieren, daß Rußland zumaltenGleichge-
wichtsdenken zurückkehrt?

Im übrigen würde das Bündniseinen
erheblichen Zuwachs nichtverkraften.
Mit zunehmender Größewird eine nach
dem Konsensprinzip entscheidende O
ganisation schwerfällig, wenn nicht soga
handlungsunfähig. Angeblich hat d
(noch nicht erweiterte) Nato schon in
Bosnien versagt. Wiewird sie die –zwei-
fellos bevorstehenden – neuen Prüfun-
gen bestehen? Die (frühere)KSZE hat
man – gleichnach derWende –durch die
Aufnahme der neuen osteuropäischen
Staaten erledigt.Inzwischendenkt man
dort über „innereKreise“ nach.Soll die
Nato demgleichen Schicksal zugefüh
werden?

Die Motive für dieneue Art vonOst-
politik dürften oftmals denHandelnden
selbst nichtklar sein. Die alteaggressive
Sehnsucht nach „Lebensraum im Osten
ist es nichtmehr; der Ostenselbststrebt
ja nach Eingemeindung in die prospe
tätsverheißenden Strukturen des W
stens.

Bei der Linken dürfte dasschlechte
Gewissenbohren; manempfindet es al
Schmach, die idealistischenOpposi-
tionsgruppen Osteuropasgegen den
bröckelnden Kommunismus nicht rech
zeitig genugunterstützt zuhaben.

So vernebeln edle,abernicht zuEnde
gedachte Regungen die Abwägung von
Interessen.

Bei der Rechten magnoch keineroffen
den national-liberalenVordenkerFried-
rich Naumannbeschwören. Der sah in
seinemKonzept für Mitteleuropa –1915
– die Deutschen als Vormacht desStaa-
tenkordons zwischen Rußland und
Deutschland. DerBegriff „Vormacht“
ist aus der Mode gekommen; derBegriff
„Geopolitik“ allerdings kommt gerade
wieder inMode.

Wie drückt man es aus, wenn man
nen prekären Traumsozialverträglich
formulierenwill? Deutschland,sagt man
dann, muß in Osteuropabesondere Ver
antwortung übernehmen. Dassagen die
deutschen Konservativen.

Warumwill ein Teil der westlichen Au
ßenpolitiker nun die auf derHandliegen-
den Gegenargumente zu jenerOsterwei-
terungnicht hören?

Ganz einfach: Siehabensich gebun-
den. Dassind dieRokokosaal-Politiker
In Rokokosälenverleihen sie Va´clav Ha-
vel, Lech Wałe˛sa und manchanderenost-
europäischen Bürgerrechtlern Friedens
und Karls-Preise; sehr zuRecht. Dabe
verdrängen sieaber diewiderspruchsvol
le Realität der europäischenAußenpoli-
tik nach dem Geschichtsbruch von1989.

Realität? Die Realität istzynisch.
Menschlicher istDankbarkeit; die trage
sie in Versprechungen ab. Das Ergeb
ist ein Gestikulieren, das wieIdealismus
aussieht. Es ist auch gut gemeint.Aber es
ist Dilettantismus. Y


