DEUTSCHLAND

AuBenpolitik

Saftige Dummheit

SPD-Politiker Peter Glotz Uber die gefahrliche Osterweiterung der Nato und die Angst der Russen

ie Deutschersind ein
D seltsamesvolk. Vor
einem Jahrzehnt pro-
testierten Hunderttausen-g=
de, als die Regierungeue
Raketenaufstellen wollte.
Wenn eine Staffel ,Torna-
dos" nach Bosnien ge-
schicktwird, erhebtsich ein
gewaltiger Disput. Wenn
aber dlegesamte Verteldl-

und das Verhknis zuRuf3-
land empfindlich gestort |
wird—durch die sogenannte f
Osterweiterung derNato B&
namlich — regt sich kein
Hauch. Dann difen die
Experten wie Volker Riihe
und Karsten Voigt das
Land durch eine Steter-
Tropfen-hdlt-den-Stein-
Strategie ebensworsichtig
wie systematisch festlegen.

Danndarf der Kanzler den Nato-Anwarter Havel, Partner Kohl: Falsches Signal

Polen grof3e, ungedeckte
SchecksausstellenEine Diskussionfin-
det nichtstatt.

Die Nato istdrauf unddran,einesaf-
tige Dummbheit zu begehen. lginem ra-
schen Zug sollen keineswegdle, wohl
abervier oderfunf mittelosteuropéche
Staaten zu Vollmitgliedern gemacht
werden: PolenUngarn, dieTschechi-

scheRepublik, dieSlowakei und yiel- | taucht. Hat sieinzwischen Zbigniew
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leicht) Slowenien. Das zietgine neue,
willk trliche Grenze durch Osteuropa,
starkt die groRrussischen Kréfte in Mog
kau, gefahrdet die Abrgtungsvereinba-
rungen mit RufBland undschwécht
die Entscheidungsféahigkeit des Bing
nisses.

Die europdschelinke aber istabge-
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Brzezinski und Henry
Kissinger als Berater
engagiert?  Macht sie

gemeinsame Sache mit
den Gingrich-Republika-

nern? Oder schlingert sie

nur mit Bill Clinton?

Als Hauptargument fir
das Ausgreifen nacBsten
benutzen die AulRenpoliti-
ker den Wunsch nacpoli-
tischer Stabilitat in ,Zwi-
scheneuropa“. Da siang-
sam begreifen, daR die
Aufnahme mittelosteuro-
paischerStaaten in die Eu-
ropaischeUnion in abseh-
barer Zeit kaum zdinan-
zieren seinwird, dient die
Nato als Notstopfen.

Eine Verteidigungsstra-
tegie, die die zudtzlichen
Gebiete beiicksichtigt,
bietet man gamicht erst
an. Man verweist auf die
politischen Unwagbarkei-

ten und ethnischen Konflikte in der Regi-

on, warntvor ,verwirrenden*bilateralen
-Beziehungen und propagiert deshalb die

,Einbindung“ Mittelosteuropas in das

westliche Militéarbindnis. Der handgreif-
I-lichen Verschlechterung der Beziehun-

gen zu Ruf3land (und der Ukrainedll
mit dem Angeboteiner ,besonderen

Partnerschaft" begegnet werden.

Das Ziel, Mittelosteuropgegenmili-
tarische Angriffe abzusichern ungach
Westen zu orientieren, ist rundum be-
rechtigt. Der Nordatlantische Kooperati-
onsrat (von1991) und dasProgramm
.Partnerschaft fur den Frieden'1994)
waren wichtige Schritte dahin. Diesen
Weg kann marnweitergehen; zunBei-
spieldurch formelle Sicherheitsvertrage.
Jetztaber dieAufblahung derNato auf
die Tagesordnung zu setzen, ist eine ge-
fahrliche Fehlkalkulation.

Wer die Grenzen dewestlichenMili-
tarblndnissesnach Osten verschiebt,
sagt denRussennicht nur insGesicht,
daR ersieimmernochalspotentiellen Ag-
gressoransieht. Er macht auch klar: bis
hierher undnicht weiter.

Vollmitglieder derNatosindnach Ar-
tikel 5 des Washingtoner Griindungsver-
trages im Falle eines Angriffs auechsel-
seitigemBeistand verpflichtet. Wer Po-
len, TschechenUngarn undSlowaken
derartprivilegiert, die baltische®taaten

41

R. BOSSU /SYGMA

DER SPIEGEL 38/1995



BN pcuTsCHLAND [

aber drauRen laRwibt das falsche Si-
gnal.

DalR die Russen die PolererSlowa-
ken angreifen, ist sehr unwahrschein-
lich. Viel geféhrdetersind —wenn uber-
haupt jemand — Staaten, digele Jahr-
zehnte zurSowjetunion gehorthaben
und in denererheblicherussische Min-
derheiten leben.

Die selektive Aufnahme der soge-
nanntenVisegral-Staaten in dieNato
schafft nichtmehr, sondernweniger Si-
cherheit in Europa. Das Vorhaben
kénnte den Acheson-Effekt“provozie-
ren.1950hatte derdamalige amerikani-
scheAuRenminister bei der Auf4dung
der Sicherheitsinteressen der USA Sud-
koreanicht mit eingeschlosseRrompt
marschierten dieNordkoreaner im Si-
den ein.

Winschenswert ware dieEindam-
mung von Irredentismus undationalis-

Die Ausdehnung der
Nato wiirde die Russen
neurotisieren

mus in dieserRegion. Die Geschichte
der Natozeigt, daf’ die Allianz zwar kei-
nen EinfluR auf Minderheitenkonflikte
in ihren Mitgliedstaaten (etwa den Um-
gang der Tikei mit denKurden)neh-
men kann, daf3 diMitgliedschaft in der
Nato aberimmerhin zwischenstaatliche
Konflikte abmildert wie etwazwischen
Griechenland und der Tirkei.

Nur muBte man, umsolche Befrie-
dungsmadglichkeitemutzen zu kanen,
alle potentiellen Konfliktpartner ge-
meinsam heimholen. DieUngarn zu
nehmen, die Ruméanen mdiner zwei
Millionen z&hlendenungarischen Min-
derheit im Land aber vor der Tur Zas-
sen, ist absurdweil man dasRisiko ein-
geht, dal3 die Ungarmach ihrer Auf-
nahme den nur inKonsens mdlichen
Beitritt der Rumanen blockieren.

Die Ausdehnung der Natonach
Osten wirde die Russen neurotisieren.
Der anpassungsfahigeAuRenminister
Kosyrew hatsichdrastisch genug ausge-
drickt: ,Die Erweiterung ruiniert die
Partnerschaft — sie ist ein Killer.” Boris
Jelzin hatsich geradeseine Probleme
von der Seelgepoltert. Die Osterweite-
rung der Nato ware ein Fider-
programm fir groRrussischeNationa-
listen.

Gerade dieDeutschen als nahiach-
barn der Russesolltensich solcheine
Politik dreimal i(berlegen. Die Erweite-
rung der Nato kénnte dasdemokrati-
scheExperiment in RuBland abwden
—zum Schaden alleEuropéaer, dieDst-
européereingeschlossen. Und sie kdnn-
te sehr rasch di&rundlage fir die Ab-
ristungs- und Rstungskontroll-Vertra-
ge unterhéhlenWill man wirklich ris-
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kieren, dalR Ru3land zuaitenGleichge-
wichtsdenken zurdkkehrt?

Im Ubrigen wirde das Bundnisinen
erheblichen Zuwachs nichterkraften.
Mit zunehmender GréRwird eine nach
dem Konsensprinzip entscheidende O
ganisation schwertlig, wenn nicht sogar
handlungsunféhig. Angeblich hat dig
(noch nichterweiterte)Nato schon in
Bosnien versagt. Wiwird sie die —zwei-
fellos bevorstehenden — neuen (FPun-
gen bestehen? Die (fruher&SZE hat
man — gleiclmnach deWende -durch die
Aufnahme der neuen osteurdigchen
Staaten erledigtlnzwischendenkt man
dort Uber ,innereKreise" nach.Soll die
Nato demgleichen Schicksal zugefuhr
werden?

Die Motive fir dieneue Art vonOst-
politik durften oftmals denHandelnden
selbst nichklar sein. Die alteaggressive
Sehnsucht nachLebensraum im Osten”
ist es nichtmehr; der Osteselbststrebt
ja nach Eingemeindung in die prosperj-
tatsverheiRenden Strukturen des We
stens.

Bei der Linken dirfte daschlechte
Gewisserbohren; marempfindet es als
Schmach, die idealistischerOpposi-
tionsgruppen Osteuropagegen den
bréckelnden Kommunismus nicht recht
zeitig genugunterstitzt zthaben.

So vernebeln edlegbernicht zuEnde
gedachte Regungen die Aladgung von
Interessen.

Beider Rechten magoch keineoffen
den national-liberaleWordenkerFried-
rich Naumannbeschwden. Der sah in
seinemKonzept fir Mitteleuropa 4915
— die Deutschen als Vormacht d&saa-
tenkordons zwischen Ruf3land und
Deutschland. Demegriff ,Vormacht”
ist aus der Mode gekommen; dBegriff
.Geopolitik* allerdings kommt gerade
wieder inMode.

Wie driickt man es aus, wenn man eji-
nen prekaren Traunsozialvertr@lich
formulierenwill? Deutschlandsagt man
dann, muf3 in Osteuropgaesondere Ver-
antwortung bernehmen. Dasagen die
deutschen Konservativen.

Warumwillein Teil der westlichen Au-
RBenpolitiker nun die aufdedandliegen-
den Gegenargumente zu jer@sterwei-
terungnicht héren?

Ganzeinfach: Siehabensich gebun-
den. Dassind dieRokokosaal-Politiker.
In Rokokosélewerleihen sie Valav Ha-
vel, Lech Wajsaund manchndererost-
europaischen Bigerrechtlern Friedens-
und Karls-Preise; sehr zRecht. Dabei
verdréangen siaber diewiderspruchsvol-
le Realitat der eurofischenAulRenpoli-
tik nach dem Geschichtsbruch vaa89.

Realitdt? Die Realitat istzynisch.
MenschlicherisDankbarkeit; die tragen
sie in Versprechungen ab. Das Ergebni
ist ein Gestikulieren, das wiklealismus
aussieht. Esistauch gutgemeiAberes
ist Dilettantismus. a
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