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. . . und es muß
gesagt werden
Ein Brief von Marcel Reich-Ranicki an Günter Grass
zu dessen Roman „Ein weites Feld“
Grass-Kritiker Reich-Ranicki, Autor Grass*: „So müssen wir

Autor Grass, Politiker Brandt (1965): Bitter enttäuscht
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ein lieber Günter Grass, es gehöre „zu denschwierig-
sten und peinlichstenAufgaben des Me´tiers“ – mein-M te Fontane –, „oftauch Berühmtheiten, ja, wa

schlimmer ist,auch solchen, die einem selber als Größen
Berühmtheiten gelten,unwillkommene Sachen sagen zu m
sen“. Aber –fuhr er fort – „schlecht ist schlecht, und es mu
gesagtwerden. Hinterher können dann andere mit den Er
rungen und Milderungenkommen“. Dasist, ziemlich genau,
meine Situation.

Ich halte Sie für einen außerordentlichenSchriftsteller,
mehr noch: Ich bewundere Sie – nach wie vor.Doch muß ich
sagen, was ich nicht verheimlichenkann: daß ich IhrenRoman
„Ein weites Feld“ ganz und garmißraten finde. Dasist, Sie
können es mirglauben, auch fürmich sehr schmerzhaft. S
haben ja indiesesBuch mehrere Jahreschwerer undgewiß
auch qualvollerArbeit investiert. Siehaben, das istunver-
kennbar,alles aufs Spielgesetzt: Es ist das umfangreich
Werk Ihres Lebens geworden. Wassoll ich alsotun? Dentota-
len Fehlschlag nurandeuten und Sieschonen, Siealso wie ei-
nen „mattenPilger“ (auch ein Fontane-Wort!) behandel
Nein, das nun doch nicht. Nureinsverspreche ichIhnen: Wer
hier auf boshafte Witze und auf hämischeSeitenhiebewartet,
der soll nicht auf seineRechnung kommen.Denn schließlich
geht es um eine todernsteSache – jedenfalls für Sie.

Wollten Sie einenRoman überFontaneschreiben? Woh
kaum. Siewissendoch, daß eslängst einen solchenRoman
gibt und daß einKonkurrenzkampf mit jenem, der ihnverfaßt
hat, leichtsinnig, wenn nicht aussichtslos wäre. Und das
kein anderer als Fontaneselber: Aus seinen Briefen und Eri
nerungen,Tage- undReisebüchern, auch ausseinen Kritiken
und nicht zuletzt aus seinenRomanen undNovellen ergibtsich
ein Autoporträt, demsichbeidesentnehmen läßt – wie er w
und wie er gesehen werdenwollte. Nein, nicht überFontane
vermuteich, wollten Sie schreiben,sondern zunächst und vo
allem überDeutschland und Berlin in denJahren des Unter
gangs der DDR und also derWiedervereinigung.

Wie beinahealle erfolgreichenAutoren gelten auch Sie
diesen Rufverdanken Sie natürlich Ihren Kollegen – als grö
ßenwahnsinnig. Ich bin da ganzandererAnsicht. Nicht Grö-
ßenwahn, sowill es mir scheinen, hatIhre literarischeProduk-
tionskraft in den achtziger und inunserenneunzigerJahren
stark beeinträchtigt, sondern eherUnsicherheit, genaue
mangelndes Selbstvertrauen. Fasthabe ich den Verdacht, da
Sie jetztmehr an Ihr Talent als Zeichner und Graphikerglau-

* Im April in Frankfurt am Main.
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ben denn als Erzähler, als Romancier.Kritik und Publikum
haben Ihre „Rättin“ und Ihre „Unkenrufe“ und auch zwei
oder drei kleinere Bücher mit großer Entschiedenheit u
meist auch sehrschroff abgelehnt. Das mag einer der Grün
Ihrer Krise sein. Einanderer hatwohl mit der Politik zutun.

In den sechzigerJahren (nicht etwa früher!) wurden Sie au
einem imGrundeapolitischen Künstler ein leidenschaftlich



stöhnend in Kauf nehmen, daß Sie sich ständig wiederholen“
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Amateurpolitiker. Diese Vokabelsollte Sie nicht kränken:
Schriftsteller, diesich derPolitik zuwenden, agieren so gut w
immer alsAmateure – undwenn Sie Berufspolitikerwerden,
dann schaden Sie derLiteratur, ohne derPolitik zu nützen.
Nein, IhrenBerufwollten Sie imErnst niewechseln,aber an de
Anerkennung alsPolitiker warIhnendoch sehr gelegen. In d
Tat: Willy BrandtsuchteIhrenRatschlag – und hat Sie baldbit-
ter enttäuscht.Denn erbrauchteSie, solange er um dieMacht
kämpfte – und als er Bundeskanzler war,wollte er vonIhnen
nichtsmehrwissen.Irre ichmich, wenn ichvermute, Sie hätte
dies nie ganzverwunden?

Es waren auch nurEnttäuschungen, dieIhnen diedeutsche
Politik danach bereitet hat –zumal in derZeit um 1990.Alles
verändertesich, und zwarviel schneller, als wir es uns jehaben
vorstellen können. Siestandennicht abseits, Sienahmen an de
Geschehnissenteil – alsRedner undPublizist.Einladungen zu
Interviews und Diskussionenlehnten Sienicht ab. DasehrtSie.
Allerdings vertraten Sie Anschauungen, für die die Mehrh
kein Verständnishatte. Sieblieben allein. Das spricht noch nic
gegen Sie.Aber das hatIhneneinenSchmerz zugefügt, mit de
Sie nicht zuRandekommen konnten. Und haben Sienicht gera-
de damals mit derArbeit an IhremRoman „EinweitesFeld“ be-
gonnen? Man hütesich, schrieb Schiller, „mitten im Schmerz
den Schmerz zu besingen“.

ie auch immer: Sie warenoffensichtlichIhrer literari-
schenMittel nicht sichergenug, um das, wassichvor al-W lem in Berlin abgespielthat, ohnevieleUmstände zum

Hintergrund einerGeschichte zu machen:Ihnen haben – un
wer dürfteIhnen das verübeln? – Kraft und Mutgefehlt und jene
Risikobereitschaft, die nötig ist, wenn man vor einemleeren
Blatt Papiersitzt und erzählen möchte. Erzählen ist doch – d
von bin ich überzeugt – die Gegenwart erleben und dasErlebte
vergegenwärtigen. Aber wemsage ichdas?

Sie, mein lieber Günter Grass, meinten, Sieseien, um das Er
lebtevergegenwärtigen zu können, aufeinen zentralen, auf e
nen möglichstoriginellen, wenn nicht gar skurrilen Einfall ang
wiesen, einen Einfall, derIhrenRomantragen und zusamme
halten sollte. Stattalle Skrupel undHemmungen zu überwin-
den (ich weiß schon: solcheSkrupel undHemmungensind bei
einem weltberühmten Autor, der nicht mehr der Jüngste ist,
besonders groß) und überPersonen,Schauplätze und Bege
benheiten so direkt unddeftig, so süffig und saftig zu schrei
ben, wie nur Sie es können,statt sich also für die Fluchtnach
vorn zu entscheiden, hielten Sie einen weiten Umweg für
tig. Und jetzt sind wir wieder beiFontane.

Sie liebenFontane. Werliebt ihn nicht? Zugleich imponier
er Ihnen alsKollege vomFach.Weil er ein ganzgroßer Kön-
ner ist, einer, der sein Handwerk scheinbar spielend be
herrscht? Gewiß,aber da istnoch etwasanderes. Der alt
Stechlin – sagtPastor Lorenzen inseinerTotenrede – sei da
Beste gewesen, was wirsein können: „ein Mann und ein
Kind“. Man hat dieseWorte oft auf Fontaneselber bezoge
und zu Recht. Was bedeutensie, wenn wir an seineSchriftstel-
lerei denken? Daß erbeides auf einmal war:kritisch undnaiv.
Und beides in höchstemMaße. DieSynthese aus Kritizismu
und Naivität ist dasGeheimnis seinerUnmittelbarkeit und
Gelassenheit, seinerUnbekümmertheit undSouveränität –
und damitzugleich dasGeheimnisseines Erzählens.

In einigen KapitelnIhrer „Blechtrommel“ und in „Katz und
Maus“ ist dieseNaivität sehrwohl zu spüren. Späterverküm-

merte sie und kam Ihne
schließlich abhanden –
und das ist, vielleicht, di
Krux Ihrer Epik. Fonta-
ne, mögen Sie gedacht h
ben, wäre Ihrem Them
schon gerechtgeworden,
etwa mit der Geschicht
einer BerlinerFamilie so
zwischen 1987 und 1992.
Doch er undsein Werk –
sie sind in jeder Hinsicht
Produkte des 19. Jahrhu
derts. Auch in derPhan-
tasie lassen siesich nicht
in unsere Zeit übertragen
Aber solche Gedanken
spiele haben Sie mögli-
cherweise auf dieIdee ge-
bracht, denSchwierigkei-
ten zum TrotzFontane zu
Hilfe zu rufen.

Sie habenalles getan,
was in Ihrer Macht war,

um aus Ihrem Theo Wuttke, derFonty genannt wird, nunnicht
gerade eine Wiedergeburt, doch immerhin eine Art Doppelg
ger unseresFontane zu machen: WieseinVorbild ist Fonty in
Neuruppin geboren undsogar am gleichenTag, wenn auch hun
dert Jahre später.SeineEhefrau undseineKinder erinnern an
jene Fontanes, wenn sie ihnennicht gleichen. Er ist Bürobote in
der Treuhandanstalt, dennoch kleidet ersich wieFontane und
wird ihm mit derZeit immer ähnlicher. Eridentifiziert sich mit
ihm auf so ungewöhnliche Weise, daß er von dessenRomanen
oderBalladen spricht, als seien es seine eigenenArbeiten. Wäh-
rendeiner Krankheitentwirft er in FieberdelirienneueSchlüsse
zu mehreren RomanenFontanes. Wassoll das? Wollten Sie un
etwa beweisen, daß Sie es nicht bessermachen können als Font
ne? Da hatten wir ohnehinkeine Zweifel.

Mit seiner Besserwisserei in SachenFontane und mit derewi-
gen Zitiererei geht der BüroboteFonty allen auf dieNerven –
wie jetzt ichIhnen,mein lieberGrass. Dagegen läßtsichnichts
machen.Weil ich ein professioneller Besserwisserbin? Nicht
nur. Sie können jabeinaheallesbesser als ich.Dochgibt es et-
was, was ich mit Sicherheit besserkann als Sie – nämlich Ihr
Buch beurteilen. DerGrund istsehr einfach: Ichhabe esnicht

* Gemälde von Carl Breitbach (1889).
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Grass-Figur Oskar Matzerath*: Wiederkehr als Ratzemath?
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geschrieben. Siewissenungefähroder vielleicht sogargenau,
worauf Sie es abgesehenhaben; und Sie könnennicht verges
sen, wie das Ganze injahrelangerArbeit entstandenist. Die-
ses Wissenaber muß IhreSicht einschränken, es trübt Ihre
Blick auf das in 781Seiten vorliegendeErgebnis.

Ich denkenicht daran, Ihnen zuunterstellen, Ihr betagte
Bote sei ein leibhaftiger Anachronismus nurinfolge eines
schriftstellerischen Betriebsunfallsgeworden. Nein, so habe
Sie ihn gewollt. Sie lassen ja über ihn sagen: „Im Prinziplebt
Vater alles noch mal durch, waslängst schon verschütt ist
Und: „Man denkt,draußen kutschieren senoch mit ner Pfer
debahn. Und nurPetroleumfunzelngibt’s, kein bißchen Elek
trisch.“ Aber ist Ihnennicht aufgefallen, daß dieserBote, der
seit vielenJahren imselben Gebäudearbeitet (woeinst das
Reichsluftfahrtministeriumwar, in DDR-Zeiten dasHaus der
Ministerien unddann die Treuhandanstalt), der dasBleibende
verkörpernsoll und dieTradition, daß ernichtsanderes als e
ne mühseligeKonstruktion ist? Bei Lichtebetrachtet,gibt es
eine Figurnamens Fonty in demRoman „Ein weites Feld“
überhauptnicht. Nur diesenNamengibt es.

ndes: EinSchweißfuß – diese Volksweisheit, die ich aus
nem Stück von Brechtkenne,wird Ihnen zusagen –, eiI Schweißfußkommtselten allein. Da inIhremRomansehr

wenig geschieht und SieHunderte vonSeiten mit Reflexione
und Mitteilungen, mit Diskussionen und Briefen fülle
brauchten Sie für Ihren Fontane-NarrFonty einen ständige
Begleiter, einenGesprächspartner. Umhoch zu greifen: Ih
rem Miniatur-Faust wollten Sieeinen kleinen Mephisto an d
Seite stellen. Denhaben Sie abernicht erfinden wollen,viel-
mehr haben Siesich ihn aus dem1986 erschienenenRoman
„Tallhover“ des KollegenHansJoachim Schädlich geholt.

Dessen unverwüstlicher, nämlich schon1819geborener Ti
telheld personifiziert diepolitische Polizei, die der jeweilige
Staatsmachttreu dient, die siebeschützt – vom altenPreußen
über das Kaiserreich und das nationalsozialistischeDeutsch-
land bis zurDDR. Eine Märchenfiguralso undwiederum eine
Konstruktion. Nur hatdieser Tallhover bei Schädlich einen
guten Sinn, eine klareFunktion. Mit seiner Hilfe verbinde
Autor Schädlich
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Schädlich aufeinleuchtende Weis
Episoden, die inverschiedene
Epochenspielen.

In IhremBuch jedochkannTall-
hover, den Sie „Hoftaller“nennen
diese übergreifende Funktion
nicht haben. Bei Ihnenfungiert er
als Fontys „Schrittmacher un
Aufpasser“, er istsein „Tagund-
nachtschatten“. Gewiß hat Schä
lich Ihnen dieVerwendung seine
nicht unoriginellen Figur (ger
oder ungern) gestattet. MitVer-
laub: Wie hätten Siewohl reagiert,
wenn ein deutscherSchriftsteller
gewünscht hätte, zum Heldensei-
nes Romans den Oskar Matzera
aus Ihrer „Blechtrommel“ zu ma
chen –vielleichtunter dem Name
„Ratzemath“?

Jedenfalls war es eine fata
Idee, neben das künstliche Ge-
schöpf im Mittelpunkt, nebenFon-
s

t-
n

ty also, noch eineMarionettehinzustellen. Das Unglück, da
schon geschehenwar, wurde verdoppelt. Ein sosorgfältigkalku-
lierender Artist wieSie, Günter Grass, mußteirgendwann die
Fragwürdigkeit, ja die Unmöglichkeitdieser Konzeptionschon
merken. Sieschreiben: „War Fontyohneseinen Tagundnach
schatten vorstellbar? Hätte dessen Abwesenheitnicht sogleich
eine Geschichtebeendet, derenPointen vom Echo lebtenund,
mehr oderweniger mißtönend,zweistimmiggesungen seinwoll-
ten? Wasbleibt übrig, fragten wiruns, wenn Hoftallerweg-
fällt?“ Und etwasweiter: „Hoftaller war nichtsterblich!“ –
sehrrichtig: Was nichtlebt, kannnicht sterben. Und daß di
Geschichtezweistimmig gesungen sein wollte, stimmtnicht.
Denn eine Geschichtegibt eshier ebennicht, leider.

Vor bald 30Jahren meinteich, im Grundeseien Sie, obwoh
es ein Romanwar, der Sie berühmt gemachthat, doch vor al-
lem ein Geschichtenerzähler. Früherhabe ich es bedauer
daß Ihnen in Ihren Romanen (anders als in Ihren glänzend
Erzählungen „Katz und Maus“ und „Das Treffen in Telgte
keine Ganzheitgelingenwill, daß Siemeist nurBilder, Szenen
und Episoden aneinanderreihen. Jetzt bedauereich, daß wir
in dem „Weiten Feld“ derartige insichgeschlossene Abschni
te vergeblichsuchen.

Ihr Fonty, lesen wir,vertraute dem Ich-Erzähler an, „daß
sich leergeschriebenhabe“. Um Gotteswillen, sollte das für
Sie selber gelten? Fonty gestehtknapp: „Mein Wörtersack is
leer . . . Kein Funke will springen.“Aber nein: Ihr Wörter-
sack ist nichtleer, er istsogar prallvoll, seinInhalt purzelt un-
unterbrochen heraus. Doch in der Tatwill kein Funkesprin-
gen. Bescheidener ausgedrückt:Meist ergeben dieklangvollen
Wörter und Wendungenerstaunlichwenig oder garnichts.
Deshalb müssen wir, Ihre mittlerweile leidgeprüftenLeser,
stöhnend inKauf nehmen, daß Siesich ständigwiederholen.

Darstellungen werden uns vorenthalten, mitFeststellungen
werden wir überhäuft. Wie oft kann man uns mit der Ausku
belästigen, daß die gute Stube in FontysFamilie der „Poggen
puhlsche Salon“genanntwird? Mit der weltbewegenden Fra
ge, ob der Paternoster im Haus der Treuhandabgeschaff
oder, wieFonty meint, doch erhalten werden müsse, langweil
er die Menschen seinerUmgebung. Warum müssenauch wir
darunter leiden? Wozunennen Sie beinahealle bekannten
DDR-Schriftsteller, wenn Sie überselbige, ob es nunBecher
ist oder dieSeghersoder Bredel,Bobrowski, Fühmann oder
Hacks,wortwörtlich nichts zu sagenhaben,wenn wir mit sol-
chen Mitteilungen abgespeistwerdenwie: „die noch kürzlich
vom Parteikollektiv gerügte Wolf“? Nur überHeiner Müller
findensicheinige (wenn auch nicht unbedingt gerechte) Sätze.

Rundherausgesagt: Sie überfordern die GeduldselbstIhrer
gutwilligstenLeser. Undganz schlimm wird es,weil Ihr mögli-
cherweise etwas seniler OberlangweilerFonty nicht aufhören
kann, über die Romane undNovellen des von ihm so geliebte
Fontane zu sprechen,richtiger: zuplappern. Er kennt siealle,

* David Bennent in Volker Schlöndorffs Verfilmung der „Blechtrommel“
(1979).



Autor Grass (auf der Insel Møn): „Was heißt hier Unrechtsstaat!“
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Autoren Mann, Goethe: Verwirrung mit Klassikern
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er informiert uns, die wirdieseRomaneebenfalls und meis
schon inunserer Jugendgelesenhaben, übereinzelne Figuren
und Motive.Aber, mein lieber Günter Grass, ich kann esein-
fach nicht fassen: InIhrem „WeitenFeld“ findensichTausen-
de von Sätzen über FontanesEpik – und darunter,sage und
schreibe, kein einziger, deroriginell odergeistreich wäre. Wie
ist das möglich? Ichgebe zu, ich bin ratlos, ichhabe keine
Antwort auf dieseFrage.

Natürlich zitieren SieFontaneausgiebig – und so, wie d
Dinge liegen, muß ich sagen: Jemehr in IhremBuch von ihm
stammt, destobesser für uns und für Sie. Die Sache istaber
die, daß Sie die entliehenen Texte, woher Sie sie auchgenom-
men haben (am häufigsten wohl aus seinerKorrespondenz)
meist nicht kenntlichmachen. Ihr Fontyverfaßtalso viele und
langeBriefe, die in Wirklichkeit von zwei Autoren geschrie-
ben wurden – von Ihnen und vonFontane.Aber wer hat was
geschrieben? Ein Fontane-Forscherkann dasvielleicht erken-
nen, ich kann esnicht immer.Denn,erstens, umfaßt dasWerk
Fontanes Zehntausende vonSeiten,und, zweitens, imitieren
Sie seinen Stil, zumal denPlauderton, garnicht übel.

ahrscheinlich sind Sie auf diese Leistungbesonder
stolz, ich hingegen würde auf sie gern verzichtW Seit bald 40Jahren habe icheineSchwäche fürIhre

hämmernde, Ihreunverwechselbare Diktion in der Prosa u
auch in der Lyrik, und es tut mir leid, daß esIhnenjetzt offen-
bar Spaß macht,bisweilen mit verstellterStimme zu sprechen
Überdies entsteht durchdiese Textmischung ein etwas riska
tes Durcheinander. Ichwill Ihnen einBeispielgeben. In einem
Brief Ihres Fonty heißt es: „Alles, wassich deutschnennt,
wird vom Mittelmaß beherrscht.“ Das istdumm und ärgerlich.

Nun bin ich in dieser Hinsicht besondersempfindlich: Seit
mir zum ersten Mal einantisemitischer Satz an denKopf ge-
schmissenwurde – ich war noch ein Kind, und es war in ein
deutschenSchule –, fürchte ich nationale und ähnliche Verall-
gemeinerungen. Wirwissen ja,wohin das geführthat. Jetzt,
mein lieber Günter Grass, werden Sievielleicht triumphieren:
Ätsch, ätsch – reingefallen.Denn dieser Satz über diedeut-
scheMittelmäßigkeit, werden Sie eventuell sagen, ist garnicht
von mir, sondern von unserem großenFontane. Mag jasein,
ich bin da nicht sicher.Nur: Unsinnbleibt Unsinn.

Fontane war einSchnellschreiber, dem (gar nicht so selt
auch ein törichtesWort aus der Federgeflossen ist, zumal i
168 DER SPIEGEL 34/1995
seinen zahllosenBriefen. Mit Fontane-
Zitaten hat manschonviel Unheil ange-
richtet, übrigens auch imDritten Reich.
Kurz und gut: Es wäre besser, Siespiel-
ten mit offenenKarten, dann könnte
wir nie auf die unangenehme Ideekom-
men, Siewollten uns, sich bei Fontane
reichlich bedienend, einwenig übers
Ohr hauen. Freilich könnten Sie sich
auf Thomas Mann berufen: Er habe
seiner „Lotte in Weimar“ authentische
Äußerungen Goethes miteigenenver-
bunden, ohnedies je erkennbar zu ma
chen. Schon wahr, nur lautete mein
Antwort: Leider, leider. Denn auch
Thomas Mann hat mitdieser allzu be-
quemen Methode zurVerwirrung beige-
tragen.

Das Unglück Ihres Romans beste
wohl darin, daß Siesich zwar unentwegt
auf Fontane berufen, daß Sie ihnzitie-
ren und imitieren undmitunter auch
plündern, daß es Ihnen abernicht gelin-
gen will, das, worauf es hierankommt
und was gerade er wie kaum einande-
rer deutscherSchriftstellergekonnthat,
von ihm zu lernen – nämlich: Gedankli-
ches ins Sinnliche zu übertragen,Geistiges also sichtbar und a
schaulich zumachen.

Das heutige Deutschland, dasIhnenganz und gar mißfällt, se
zur Einheit unfähig, der alten DDR weinen Sie eine kleine Trä
nach, die Zukunft der Nationsehen Sie in düsterstenFarben.
Schongut.Aber alles wird nurbehauptet undnicht erzählt, nur
verkündet undnicht gezeigt. Vonwem? Sie selber sagen üb
diese und ähnlicheThemennichts – und wie sollten Sie es, da S
ja in dem Romannicht vorkommen und niemand den Erzäh
im Buch mitIhnenverwechseln wird. Sielassen denalten Büro-
botenFontyreden und denewigen SpitzelHoftaller, der (unter
anderem) für dasReichssicherheitshauptamt gearbeitet hat
dann ein Mann desStaatssicherheitsdiensts war – und der zu
stehen gibt, esirgendwie weiterhin zu sein. Jedenfalls sei er,sagt
uns Fonty,„kolossal auf demlaufenden“ undhabe den „richti-
gen Riecher“.

Warumalso ist die DDRzusammengebrochen? Hoftaller e
klärt es: „Die drüben haben uns fix undfertig gemacht. Kein
Wunder! Die gaben dasTempo an, wir mußtenSchritt hal-
ten . . . Wettlaufen, wettrüsten, bis wiraußer Puste,ausgelaugt
leergeschrapptwaren. Nun ist dasganze schöne Volkseigentu



Grass-Zeichnung der Romanfiguren Fonty und Hoftaller: „Was nicht lebt, kann nicht sterben“
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für die Katz . . .“ Und dieMaueröffnung? Die sei von der Sta
längst geplant gewesen,aber die Greise inWandlitz wollten
nichtsdavon hören. Wassoll der Blödsinn? Solltedamit etwa die
Mentalität der Staatssicherheitsleute charakterisiertwerden?

Der andere Zeitkritiker in IhremRoman, deralte Fonty, re-
det nicht vernünftiger,beispielsweise: „War siebzig-einun
siebzignichtanders. Deutsche Einheit ist immer die Einheit
Raffkes undSchofelinskis.“Hier spätestensweißman, daß de
alte Fonty einhoffnungsloser Wirrkopf ist, der von derhistori-
schen Entwicklung in den letzten zehnJahrennichtskapierthat.
Die Treuhand hält er für ein Gesamtkunstwerk, ein Gegens
zu Bayreuth, das „Götterdämmerung ensuite imProgramm“
habe. Wer in denMittelpunkt einesRomans einen dumme
Menschen stellt, muß damitrechnen, daßdessenDummheitsich
ausbreitet und dasGanzeinfiziert.

Eine knappeBeurteilung der DDRkann man im „Weiten
Feld“ ebenfalls finden: „Washeißt hier Unrechtsstaat! Inne
halb dieser Welt der Mängellebten wir in einer kommodenDik-
tatur.“ Auch dies sagtFonty. Niemandwidersetztsich seiner
Ansicht, nirgendswird sie korrigiert. Im Gegenteil, in diesem
Romangibt es zahlreiche,mehr oderweniger beiläufige Äuße-
rungen über dieDDR, und siesind stets von diesemGeist, etwa
So schlimm war es jawieder nicht, die Leistungensollte man
nicht übersehen, undauch in Wuppertaloder Bonnwird nur mit
Wasser gekocht.

Mein lieber Günter Grass: Ich möchte nicht mitIhnen über Ih-
re politischenAnsichten, dieich, verzeihen Sie, nichtimmer
ganzernstnehmen kann,hier diskutieren. Es istnichtmeine Sa
che, Sie über die DDR zu belehren.Aber es istmeinRecht,mich
zu wundern. Siewissen so gut wieich, daß dasSED-RegimeMil-
lionen Menschenunglücklichgemacht, daß es Unzähligen, d
unter, beispielsweise,unserenKollegen Walter Kempowsk
und Erich Loest,JahreihresLebens geraubthat. Siewissen, bes
ser als ich, daß und wie dieLiteratur indiesemLand unterdrück
wurde. Siewissensehr wohl, daß die DDR einschreckliche
Staat war, daß hiernichts zu beschönigen ist.Doch IhrRoman
kenntkeine Wut und keine Bitterkeit, keinenZorn undkeine
Empörung. Ich gebe zu, ichkann dasnicht begreifen, esver-
schlägt mir denAtem.

Und ich kann es um soweniger begreifen, als Sie zur gener
len und, wie ichmeine, ungeheuerlichen Verurteilung der Bu
desrepublik nach der Wiedervereinigung sehrwohl fähigsind.
Zu FontysBekanntenkreis gehört ein Jude namensFreundlich,
k

ein Professor, der inDDR-Zeiten Ärger mit der Parteihatte und
dem nun westlicheProfessorenKummer bereiten,weil sie „sich
anmaßen,seinenwissenschaftlichenRang zuevaluieren“. Er
glaubt, es handlesich umantisemitische Schikanen, er verü
Selbstmord,denn: „Für Juden isthier kein Platz.“ SeinerFrau
empfiehlt er, nach Israel zu emigrieren. Lieber Günter Grass
haben SiekeineAhnung, wie es den Juden in der DDRergangen
ist,haben Sienicht gehört, daßTausende von Juden aus derehe-
maligen Sowjetunion (und auch ausanderen Ländern) in de
letztenJahren in derBundesrepublikAsyl gefundenhaben? Ich
habekeine Lust,michhier überdiesesThema zu verbreiten, nu
eines ist für mich sicher: Siewissennicht, wovon Siereden.

Doch kommt esnochschlimmer inIhrem Roman: Ähnlich
wie Freundlichwill auch Fonty nach der Wiedervereinigu
nicht mehr in Deutschland leben.SeinerEnkeltochterschreibt
er: „Alles sagtmir: Nichts wieraus aus demLand, in dem füralle
Zeit Buchenwaldnahe Weimarliegt, das nichtmehrmeines ist
oderseindarf.“ Ganzabgesehen davon, daßBuchenwald auch
zu DDR-Zeitennicht weit von Weimar lag,kommt mir das be
kannt vor.Haben Sienicht, lieber Günter Grass, voreinigen
Jahren, alseinesIhrer Bücher von bösen Kritikern verworfe
wurde,lauthals erklärt: Jetztnichts wieraus – undsindnach In-
dien geflogen? Undwerden Siesich jetzt wieder einmal von
Deutschland abwendenwollen?

Aber daß ich esnicht vergesse. Da gibt es inIhremBuch eine
Episode, die völlig aus demRahmen fällt. Sie schildern ein Tref
fen mit Uwe Johnson. Sieschildern eswunderbar. Das kannkei-
ner besser als Sie.Aber essind nur fünf Seiten von781.

Es grüßt Sie in alter Herzlichkeit
Ihr Marcel Reich-Ranick
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