...und es muf3
gesagt werden

Ein Brief von Marcel Reich-Ranicki an Guinter Grass
zu dessen Roman ,Ein weites Feld*

Hein lieber Glnter Crass,

Es gehdre "zu den schwierigsten und

peinlichsten Aufgeben des Matiers” - meinte Fontane =, ™oLt auch

BerQhatheiten, ja, war schlimmer ist, auch solchen, dim einem melber

ein lieber Ginter Grass, es gehére ,zu dechwierig-
IVI sten und peinlichsteAufgaben des Mgers" — mein-

te Fontane -, ,oftauch Bertimtheiten, ja, was
schlimmer ist,auch solchen, die einem selber als GréZen u
Berihmtheiten gelterynwillkommene Sachen sagen zu mi
sen“. Aber —fuhr er fort —,schlecht ist schlecht, und es mu
gesagtwerden. Hinterher kénnen dann andere mit den Erk
rungen und Milderungekommen®. Dasist, ziemlich genau,
meine Situation.

Ich halte Sie fir einen aufRerordentlichechriftsteller,
mehrnoch: Ich bewundere Sie — nach wie v@och mufR ich
sagen, was ich nicht verheimlich&ann: daB3 ich IThrelRoman
,Ein weites Feld" ganz und gamif3raten finde. Dasst, Sie
kénnen es mimglauben, auch fimich sehr schmerzhaft. Sie
haben ja indiesesBuch mehrere Jahreschwerer undgewild
auch qualvollerArbeit investiert. Siehaben, das istinver-
kennbar,alles aufs Spielgesetzt: Es ist das umfangreichs
Werklhres Lebens geworden. Wasll ichalsotun? Dentota-
len Fehlschlag nuandeuten und Sischonen, Sialso wie ei-
nen ,mattenPilger (auch ein Fontane-Wort!) behandeln
Nein, das nun doch nicht. Nwginsverspreche ichhnen: Wer
hier auf boshafte Witze und aufimischeSeitenhiebevartet,
der sollnicht auf seineRechnung kommenDenn schliellich
geht es um eine toderns8ache — jedenfalls fur Sie.

Wollten Sie einenRoman UberFontaneschreiben? Wohl
kaum. Siewissendoch, dal} esédngsteinensolchenRoman
gibt und daR eirKonkurrenzkampf mit jenem, der ilverfaldt

hat, leichtsinnig, wenn nichtaussichtslos wére. Und das is

keinanderer als Fontanselber: Aus seinen Briefen und Erin
nerungen,Tage- undReiseblichern, auch agginen Kritiken

und nicht zuletzt aus seindhomanen undovellen ergibtich

ein Autoportrat, densichbeidesentnehmen 4Rt — wie er wa
und wie er gesehen werdevollte. Nein, nicht GiberFontane,
vermuteich, wollten Sie schreibersondern zuéchst und vor
allem UberDeutschland und Berlin in dedahren des Unter-
gangs der DDR und also d&Yiedervereinigung.

Wie beinahealle erfolgreichenAutoren gelten auch Sie —
diesen Rufverdanken Sie natlich Ihren Kollegen — als gro-
Renwahnsinnig. Ich bin da gamndererAnsicht. Nicht Groé-
Renwahn, swill es mir scheinen, hathre literarischeProduk-
tionskraft in den achtziger und inonserenneunzigerJahren
stark beeintréhtigt, sondern eherUnsicherheit, genauer
mangelndes Selbstvertrauen. Faabe ich den Verdacht, da
Sie jetztmehr an lhr Talent als Zeichner und Graphilgau-

* Im April in Frankfurt am Main.
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|&6rass-Kritiker Reich-Ranicki, Autor Grass*: ,So miissen wir

ben denn als Erzéhler, als Romanci#ritik und Publikum
haben Ihre ,R#&in“ und lhre ,Unkenrufe” undauch zwei
oder drei kleinere Blcher mit groRer Entschiedenheit und
meist auch sehschroffabgelehnt. Das mag einer der Grinde
Ihrer Krise sein. Einanderer hatvohl mit der Politik zutun.

In den sechzigedahren Kficht etwa friner!) wurden Sie aus
einem imGrundeapolitischen Kunstler ein leidenschaftlicher
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Autor Grass, Politiker Brandt (1965)

: Bitter enttauscht



stohnend in Kauf nehmen, da Sie sich standig wiederholen“

Amateurpolitiker. Diese Vokabesollte Sie nicht kraken:
Schriftsteller, diesich derPolitik zuwenden, agieren so gut wi
immer alsAmateure — undvenn Sie Berufspolitikewerden,
dannschaden Sie dekiteratur, ohne dePolitik zu nitzen.
Nein, lhrenBerufwollten SieimErnst niewechselnaber ander
Anerkennung al®olitiker warlhnendoch sehr gelegen. In de
Tat: Willy BrandtsuchtehrenRatschlag —und hat Sie babit-
ter enttéuscht.Denn erbrauchteSie, solange er um diglacht
kampfte — und als er Bundeskanzler wamllte er vonlhnen
nichtsmehrwissen.lrre ichmich, wenn ichvermute, Sie hatten
dies nie ganzerwunden?

Es waren auch nuEnttéuschungen, di¢hnen diedeutsche
Politik danach bereitet hatzumal in derZeit um 1990.Alles
veréndertesich, und zwaviel schneller, als wir es uns feaben
vorstellen kihnen. Siestandemicht abseits, Sirahmen an den
Geschehnisseteil — alsRedner undPublizist.Einladungen zu
Interviews und Diskussiondehnten Sisicht ab. DaghrtSie.

r

halten sollte. Statalle Skrupel undHemmungen zu lerwin-
den (ich weil schon: solchgkrupel undHemmungersind bei
einem weltberimtenAutor, dernicht mehr der Jagste ist,
besonders groR3) und tUb&ersonenSchauplatze und Bege-
benheiten so direkt undeftig, so sifig und saftig zu schrei-
ben, wie nur Sie es kdnnestattsichalso fiir die Fluchnach
vorn zu entscheiden, hielten Sie einen weiten Umweg fir no-
tig. Und jetzt sind wir wieder befFontane.

Sie liebenFontane. Wetiebt ihn nicht? Zugleich imponiert
er lhnen alKollege vomFach.Weil er ein ganzgroRer Kon-
ner ist, einer, dersein Handwerk scheinbar spielend be-
herrscht? GewilRaber da istnoch etwasanderes. Der alte
Stechlin — sagPastor Lorenzen iseinerTotenrede — sei das
Beste gewesen, was wsein k&nen: ,ein Mann und ein
Kind“. Man hat dieseWorte oft auf Fontaneelber bezogen
und zu Recht. Was bedeutsie, wenn wir an sein8chriftstel-
lereidenken? Dal? eeides auf einmal wakritisch undnaiv.
Und beides in hochstealRe. DieSynthese aus Kritizismus
und Naivitat ist dasGeheimnis seinetJnmittelbarkeit und
Gelassenheit, seinednbekimmertheit undSouveranitat —
und damitzugleich dasGeheimnisseines Erzllens.

In einigen Kapitelnhrer ,Blechtrommel” und in ,Katz und
Maus" ist dieseNaivitat sehrwohl zu spiien. Spateverkim-
merte sie und kam lhnen
schlieBlich abhanden
und das ist, vielleicht, die
Krux lhrer Epik. Fonta-
ne, mogen Sie gedacht ha
ben, wéare lhrem Thema
schon gerechtgeworden,
etwa mit der Geschichte
einer BerlinerFamilie so
zwischen 1987 und 1992.
Doch er undseinWerk —
sie sind injeder Hinsicht
Produkte des 19. Jahrhun-
derts. Auch in derPhan-
tasie lassen sisich nicht
inunsere Zeit Ubertragen.
Aber solche Gedanken-
spiele haben Sie mgli-
cherweise auf dié¢dee ge-
bracht, denSchwierigkei-
ten zum TrotzFontane zu
Hilfe zu rufen.

Sie habenalles getan,
was in lhrer Macht war,
um aus lhrem Theo Wuttke, déonty genannt wird, nunicht

Autor Fontane*

gerade eine Wiedergeburt, dochimmerhin eine Art Doppelgéan-

Allerdings vertraten Sie Anschauungen, fir die die Mehrhg
kein Verstadnishatte. Sidliebenallein. Das sprichtnoch nich
gegen SieAber das hathneneinenSchmerz zugefugt, mitdem
SienichtzlRandeékommen konnten. Und haben Sieht gera-
de damals mitdeArbeitan IhremRoman ,EinweitesFeld“ be-
gonnen? Man hutsich, schrieb Schiller, mitten im Schmerz

den Schmerz zu besingen“.
W schen Mittel nichtsichegenug,umdas, waschvor al-
leminBerlinabgespiehat, ohnevieleUmstéande zum

Hintergrund eineiGeschichte zu machehhnen haben — und
wer durftelhnen das verfieln? —Kraftund Mugefehltund jene
Risikobereitschaft, die nétig ist, wenn man vor einémeren
Blatt Papiersitzt und erzhlen méchte. Erzéhlen ist doch —de
von bin ich Gberzeugt —die Gegenwart erleben undiidsbte
vergegenwgigen. Aber wemsage ichdas?

Sie, mein lieber Giiter Grass, meinten, Sseien, um das Er-
lebtevergegenwartigen zu kinen, aufinen zentralen, auf ei-
nen moglichsoriginellen, wenn nicht gar skurrilen Einfallange

ie auch immer: Sie wareoffensichtlichlhrer literari-

2iger unseregontane zu machen: WieinVorbild ist Fonty in

t Neuruppin geboren ungbgar am gleichehag, wenn auch hun-
dert Jahre spateGeineEhefrau undseineKinder erinnern an
jene Fontanes, wenn sie ihneicht gleichen. Er ist Bibbote in
der Treuhandanstalt, dennoch kleidetsaah wieFontane und
wird ihm mit derZeitimmer ahnlicher. Eidentifiziertsich mit
ihm auf so ungewdhnliche Weise, dalR er von def®emanen
oderBalladen spricht, als seien es seine eigeAdreiten. Wéah-
rendeiner Krankheientwirfter in FieberdeliriemeueSchlisse
zumehreren Romandfontanes. Wasolldas? Wollten Sie uns
etwabeweisen, dal Sieesnichtbessachen kdnnen als Fonta-
ne? Da hatten wir ohnehikeine Zweifel.

Mit seiner Besserwissereiin Sachieantane und mit degwi-

gen Zitiererei geht der BidboteFontyallen auf dieNerven —

-wie jetztichlhnen,mein lieberGrass. Dagegen laBichnichts
machen.Weil ich ein professioneller Besserwissigin? Nicht
nur. Sie kénnen jbeinaheallesbesser als ichDochgibt es et-
was, was ich mit Sicherheit besskeann als Sie — malich lhr
Buch beurteilen. De6Grund istsehr einfach: Ichhabe esiicht

wiesen, einen Einfall, ddhrenRomantragen und zusammen

F * Gemalde von Carl Breitbach (1889).
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geschrieben. Siwmissenungefahrodervielleicht sogargenau,
worauf Sie es abgesehdmmben; und Sie kdnnemicht verges-
sen, wie das Ganze jahrelangerArbeit entstanderst. Die-

ses Wisseraber muf3 IhreSicht einschréken, es tribt Ihren
Blick auf das in 781Seiten vorliegend&rgebnis.

Ich denkenicht daran, lhnen zwnterstellen, Ihr betagte
Bote sei einleibhaftiger Anachronismus nurinfolge eines
schriftstellerischen Betriebsunfaltgeworden. Nein, so habe
Sie ihn gewollt. Sie lassen ja Uber ihn sagen: ,Im Prinlapt
Vater allesnoch mal durch, wasngst schon verschiitt ist.]
uUnd: ,Man denkt,drauf3en kutschieren sech mit ner Pfer-
debahn. Und nuPetroleumfunzelmibt’s, kein bilRchen Elek-
trisch.” Aber istlhnennicht aufgefallen, dafl3 dies®&ote, der
seit vielenJahren imselben Geb&udarbeitet (woeinst das
Reichsluftfahrtministeriunwar, in DDR-Zeiten dafHaus der
Ministerien unddann die Treuhandanstalt), der dlgibende
verkdrpernsoll und dieTradition, daf enichtsanderes als ei-
ne muhselig&Konstruktionist? Bei Lichtebetrachtetgibt es
eine Figurnamens Fonty in denRoman ,Einweites Feld*
Uberhaupmnicht. Nur dieserNamengibt es.

I nem Stick von Brechkenne,wird IThnenzusagen —, ein
Schweil3fulfkommtselten allein. Da inhremRomansehr
wenig geschieht und Sidunderte vorSeiten mit Reflexionen
und Mitteilungen, mit Diskussionen und Briefen fille
brauchten Sie fur Ihren Fontane-Ndfonty einen standigen
Begleiter, einenGesprachspartner. Umoch zu greifen: Ih-
rem Miniatur-Faust wollten Sieinen kleinen Mephisto an die
Seite stellen. Demaben Sie abenicht erfinden wollenyiel-
mehr haben Sisich ihn aus deml986 erschienenefiRoman
»Tallhover® des KollegerHansJoachim Schdlich geholt.

Dessen unverwstlicher, ndnlich schon1819geborener Ti-
telheld personifiziert digolitische Polizei, die der jeweiligen
Staatsmachtreu dient, die sidbeschitzt — vom alteRreufen
Uber das Kaiserreich und das nationalsozialistisDlegatsch-
land bis zuDDR. Eine Marchenfiguralso undwiederum eine
Konstruktion. Nur hatdieser Tallhover bei Schiich einen
guten Sinn, eine klaré&unktion. Mit seiner Hilfe verbindet
Schédlich augéinleuchtende Weise
Episoden, die inverschiedenen
Epochenspielen.

In lhremBuch jedoctkannTall-
hover, den Sie ,Hoftallerhennen,
diese Ubergreifende Funktion
nichthaben. Bei Ihnefiungiert er
als Fontys ,Schrittmacher ung
Aufpasser”, er istsein ,Tagund-
nachtschatten“. Gewil3 hat Scha
lich Ihnen dieVerwendung seiner|
nicht unoriginellen Figur (gern
oder ungern) gestattet. Mi¥er-
laub: Wie hdten Siewohlreagiert,
wenn ein deutscheBchriftsteller
gewiinscht htie, zum Heldersei-
nes Romans den Oskar Matzera
aus lhrer Blechtrommel* zu ma-
chen —vielleichtunter dem Namen
,Ratzemath“?

Jedenfalls war es eine fatal
Idee, neben das tastliche Ge-
schopfim Mittelpunkt, nebeRon-
ty also, noch einéMarionettehinzustellen. Das Ungluck, da
schongeschehewar, wurde verdoppelt. Ein sorgfaltigkalku-
lierender Artist wieSie, Ginter Grass, muf3tegendwann die
Fragwurdigkeit, ja die Unmglichkeitdieser Konzeptioschon
merken. Sieschreiben: ,War Fontphneseinen Tagundnacht
schatten vorstellbar? Hatte dessen Abwesentieht sogleich
eine Geschichtbeendet, dereRointen vom Echo lebteand,
mehrodeweniger miRtédiend zweistimmiggesungen seiwoll-

ndes: EinSchweil3ful? — diese Volksweisheit, die ich aus

P. PEITSCH

Autor Schadlich
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Grass-Figur Oskar Matzerath*: iederkeh

CINETEXT

7o _
r als Ratzemath?

ten? Wasbleibt Ubrig, fragten wiruns, wenn Hoftalleweg-
Jfallt?” Und etwasweiter: ,Hoftaller war nichtsterblich!* —
sehrrichtig: Was nichtlebt, kannnicht sterben. Und dal3 die
Geschichtezweistimmig gesungen sein wollte, stimnticht.

» Denneine Geschichtgibt eshier ebennicht, leider.

Vor bald 30Jahren meintéch, im Grundeseien Sie, obwohl
es ein Romarwar, der Sie berihmt gemachat,doch vor al-
lem ein Geschichtenerzédhler. Frihkabe ich es bedauert,
dafl Ihnen in Thren Romanemriders als in lhren glanzenden
Erzahlungen ,Katz und Maus*“ und ,Das Treffen in Telgte*)
keine Ganzheigelingenwill, dafl Siemeist nurBilder, Szenen
und Episoden aneinanderreihen. Jetzt bedaisredalR wir
indem ,Weiten Feld“ derartige isichgeschlossene Abschnit-
te vergeblichsuchen.

Ihr Fonty,lesen wir,vertraute dem Ich-Erzahler an, ,dald er
sich leergeschriebemabe”“. Um Gotteswillen, sollte das fiir
Sie selber gelten? Fonty gestétrtapp: Mein Wortersack ist
leer ... KeinFunkewill springen.“Aber nein: |hr Worter-
sack ist nichteer, er istsogar prallvoll, seirinhalt purzelt un-
unterbrochen heraus. Doch in der Twitl kein Funkesprin-
gen. Bescheidener ausgedrudieistergeben diklangvollen
Wérter und Wendungerrstaunlichwenig oder garnichts.
Deshalb niissen wir,lhre mittlerweile leidgepriiftenLeser,
stéhnend irKauf nehmen, dal Sisich séindigwiederholen.

Darstellungen werden uns vorenthalten, féststellungen
werden wir Giberhauft. Wie oft kann man uns mit der Auskunft
belastigen, dal} die gute Stube in FonBanmilie der ,Poggen-
puhlsche Salongenanntwird? Mit der weltbewegenden Fra-
ge, ob der Paternoster im Haus der Treuhaidjeschafft
oder, wieFonty meint, doch erhalten werden ssé, langweilt
er die Menschen seinddmgebung. Warum iissenauch wir
hdarunterleiden? Wozunennen Sie beinahalle bekannten

DDR-Schriftsteller, wenn Sie Ubeselbige, ob es nuBecher
ist oder dieSeghersoder Bredel Bobrowski, Flhmann oder
Hacks,wortwortlich nichts zu sagehaben,wenn wir mitsol-
e chen Mitteilungen abgespeisterdenwie: ,die noch kirzlich
vom Parteikollektiv geriigte Wolf“? Nur tGbedeiner Miller
findensicheinige fvenn auch nicht unbedingt gerechte Y&

Rundheraugesagt: Sie lierfordern die Geduldelbstlihrer
gutwilligstenLeser. Undganz schlimm wird esweil lhr mogli-
cherweise etwas seniler Oberlangweiknty nicht aufhéren
kann, Uber die Romane urdbvellen des von ihm so geliebten
Fontane zu sprechenchtiger: zuplappern. Er kennt sialle,

1l-
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* David Bennent in Volker Schléndorffs Verfilmung der ,Blechtrommel”
(1979).
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Autor Grass (auf der Insel Mgn): ,Was heif3t hier rchtsstaat!“

er informiert uns, die widieseRomaneebenfalls und meist
schon inunserer Jugendelesernaben, Ubeeinzelne Figuren
und Motive.Aber, mein lieber Ginter Grass, ich kann e=n-

fach nicht fassen: Ihhrem ,WeitenFeld” findensichTausen-
de von Séatzen Uber FontanEpik — und daruntersage und
schreibe, kein einziger, deriginell odergeistreich ware. Wie
ist das madglich? Iclgebe zu, ich bin ratlos, ichabekeine

Antwort aufdieseFrage.

Natdrlich zitieren SieFontaneausgiebig — und so, wie die
Dinge liegen, muB ich sagen: dgehr in lhremBuch von ihm
stammt, destdesser fur uns und fir Sie. Die Sache aster
die, dal Sie die entliehenen Texte, woher Sie sie ayertom-
men haben (am &ufigsten wohl aus seindforrespondenz),
meist nicht kenntlichmachen. Ihr Fontyerfal3talso viele und
lange Briefe, die inWirklichkeit von zwei Autoren geschrie-
ben wurden — von lhnen und vdfontane Aber wer hat was
geschrieben? Ein Fontane-Forschann dasvielleicht erken-
nen, ich kann eaichtimmer.Denn,erstens, umfallt da&erk
Fontanes Zehntausende v8&eiten,und, zweitens, imitieren
Sie seinen Stil, zumal deRlauderton, ganicht tbel.

W stolz, ich hingegen wirde auf sie gern verzichte
Seitbald 40Jahren habe ickine Schwéche futhre
hammernde, lhr&inverwechselbare Diktion in der Prosa ur
auch in der Lyrik, und es tut mir leid, daf3 BHmenjetzt offen-
bar Spall machbisweilen mit verstellte6Stimme zu sprechen
Uberdies entsteht duratiese Textmischung ein etwas riskar
tes Durcheinander. Ichill Thnen einBeispielgeben. In einem
Brief Ihres Fonty heif3t es: ,Alles, wasich deutschnennt,
wird vom Mittelmafd beherrscht.” Das istumm und &gerlich.

Nun bin ich in dieser Hinsicht besondeespfindlich: Seit
mir zum ersten Mal eirantisemitischer Satz an ddfopf ge-
schmissemwurde — ich war noch ein Kind, und es war in eing
deutscherSchule —, fiichte ich nationale undhiliche Verall-
gemeinerungen. Wiwissen ja,wohin das gefihrhat. Jetzt,
mein lieber Ginter Grass, werden Sigelleichttriumphieren:
Atsch, dtsch — reingefallenDenn dieser Satz lber dideut-
scheMittelméaRigkeit, werden Sie eventuell sagen, ist gaxht
von mir, sondern von unserem gro3Enontane. Mag ja&ein,
ich bin da nicht sicherNur: Unsinnbleibt Unsinn.

Fontane war eirschnellschreiber, dem (gar nicht so selte

ahrscheinlich sind Sie auf diese Leistubgsonders

5

auch ein térichteWort aus der Fedegeflossen ist, zumal in
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seinen zahllosemBriefen. Mit Fontane-
Zitaten hat marschonviel Unheil ange-
richtet, (brigens auch inDritten Reich.
Kurz und gut: Es ware besser, Sipiel-
ten mit offenenKarten, dann kdnnten
wir nie auf die unangenehme ld&®m-
men, Siewollten uns, sich bei Fontane
reichlich bedienend, einwenig (bers
Ohr hauen.Freilich kénnten Siesich
auf Thomas Mann berufen: Er habe in
seiner |otte in Weimar" authentische
AuRerungen Goethes miigenenver-
bunden, ohndlies jeerkennbar zu ma-
chen. Schon wahr, nur lautete meine
Antwort: Leider, leider. Denn auch
Thomas Mann hat mitieserallzu be-
guemen Methode zwerwirrung beige-
tragen.

Das Unglick |hres Romans besteht
wohl darin, daf} Siesichzwarunentwegt
auf Fontane berufen, dal3 Sie ilztie-
ren und imitieren undmitunter auch
plindern, dalR es Ihnen abeicht gelin-
gen will, das, worauf es hierankommt
und was gerade er wie kaum eande-
rer deutschesSchriftstellergekonnthat,
von ihm zu lernen — é&mlich: Gedankli-
chesins Sinnliche zubliertragenGeistiges also sichtbar und an-
schaulich zunachen.

Das heutige Deutschland, ddsenganz und gar mi3fallt, sei
zur Einheitunféiig, deraltenDDR weinen Sie eine kleine Tréne
nach, die Zukunft der Natiosehen Sie in disterstdrarben.
Schongut. Aberalles wird nubehauptet undicht erzélt, nur
verkindet undnicht gezeigt. Vorwem? Sie selber sagen Uber
diese und ahnlichEhememichts —und wie sollten Sie es, da Sie
jaindem Romamichtvorkommen und niemand den Erzahler
im Buch mitlhnenverwechseln wird. Siassen delten Biiro-
botenFontyreden und deewigen SpitzeHoftaller, der (unter
anderem) fir daReichssicherheitshauptamt gearbeitet hat und
dann ein Mann deStaatssicherheitsdienstswar—und der zu ver-
stehen gibt, esgendwie weiterhin zu sein. Jedenfalls seigagt
uns Fonty,kolossal auf demaufenden” unchabe den gjichti-
gen Riecher”.

Warumalso ist die DDRzusammengebrochen? Hoftaller er-
klart es: ,Die driben haben uns fix urfdrtig gemacht. Kein
Wunder! Diegaben dasTempo an, wir muR3terschritt hal-
ten .. .Wettlaufen, wettriisten, bisveiunBer Pustegusgelaugt,
leergeschrapptaren. Nun istdaganze schone Volkseigentum

M. ZUCHT / DER SPIEGEL

LLSTEIN




3

Grass-Zeichnung der Romanfiguren Fonty und Hoftaller: ,Was nicht lebt, kann nicht sterben”

fir die Katz . . .“ Und dieMauerdfnung? Die seivon der Stas
langstgeplant gewesember die Greise irtWandlitz wollten
nichtsdavon hden. Wassollder Bl&dsinn? Solltelamit etwa die
Mentalitat der Staatssicherheitsleute charakterisientden?

Der andere Zeitkritiker in lhrerRoman, degrlte Fonty, re-
det nicht vernunftigerbeispielsweise: ,War siebzig-einund
siebzignichtanders. Deutsche Einheitistimmer die Einheitd
Raffkes undSchofelinskis.'Hier spdestensvei@man, dald der
alte Fonty eirhoffnungsloser Wirrkopf ist, der von déistori-
schen Entwicklunginden letzten zehahremichtskapierthat.
Die Treuhand halter fir ein Gesamtkunstwerk, ein Gegenst
zu Bayreuth, das ,GoétterdAmmerung suite imProgramm®*
habe. Wer in derMittelpunkt einesRomans einen dummen
Menschen stellt, mu3 danmréchnen, daBessemummheitsich
ausbreitet und daGanzeinfiziert.

Eine knappeBeurteilung der DDRkann man im ,Weiten
Feld“ ebenfalls finden: ,Waseil3t hier Unrechtsstaat! Inner
halb dieser Weltder Mngellebten wirin einer kommodeDik-
tatur.” Auch dies sagtronty. Niemandwidersetztsich seiner
Ansicht, nirgendswird siekorrigiert. Im Gegenteil, in diesem
Romangibt es zahlreichenehr odeweniger beilaufige AiRe-
rungen tberdi®DR, und siesind stets von diesef@eist, etwa:
So schlimm war es javieder nicht, die Leistungenollte man
nicht tbersehen, unduch in Wuppertabder Bonrwird nur mit
Wasser gekocht.

Meinlieber Ginter Grass: Ich méhte nichtmithnen tber Ih-
re politischenAnsichten, dieich, verzeihen Sie, nichimmer
ganzernstnehmen kannhier diskutieren. Es istichtmeine Sa-
che, Sietberdie DDR zubelehrekber esismeinRechtmich
zuwundern. Sigvissen so gutwiech, dall daSED-RegimeMil-
lionen Menschemnglicklichgemacht, daf? es Unzahligen, dar
unter, beispielsweiseunserenKollegen Walter Kempowski
und Erich LoestJahrdhresLebens geraubitat. Siewissen, bes-
seralsich, dafd und wie digteraturindiesenLand unterdriickt
wurde. Siewissensehr wohl, dal3 die DDR eischrecklicher
Staat war, daB hiarichts zu beschdnigen idboch IhrRoman
kenntkeine Wut und keine Bitterkeit, keineforn undkeine
Emporung. Ich gebe zu, ickann dasnicht begreifen, eser-
schlagt mir derAtem.

Und ich kann es um seeniger begreifen, als Sie zur genere
lenund, wie ichmeine, ungeheuerlichen Verurteilung der Bu
desrepublik nach der Wiedervereinigung selohl! fahigsind.
Zu FontysBekanntenkreis gehort ein Jude naménsundlich,
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ein Professor, deriDDR-Zeiten Arger mitder Parteiatte und
dem nun westlich@rofessoreiKummer bereitenyeil sie ,sich
anmafRenseinenwissenschaftlichelRang zuevaluieren®. Er
glaubt, es handlsich umantisemitische Schikanen, er veriibt
Selbstmorddenn: ,Fir Juden igtier kein Platz.” SeineFrau
empfiehlt er, nach Israel zu emigrieren. Lieberr@ér Grass,

ehaben Si&eineAhnung, wieesdenJudeninder D BERgangen

ist,haben Simichtgehort, daffausende von Juden aus eére-
maligen Sowjetunion (und auch aasderen Landern) in den
letztenJahren in deBundesrepublildsyl gefunderhaben? Ich

Udkabekeine Lustmichhier GberiesesThema zuverbreiten, nur

eines ist fir mich sicher: Siwissennicht, wovon Siereden.

Doch kommt esnochschlimmer inlhrem Roman: Anlich
wie Freundlichwill auch Fonty nach der Wiedervereinigung
nichtmehr in Deutschland lebe®einerEnkeltochterschreibt
er: ,Alles sagimir: Nichts wieraus aus derhand, indem fualle
Zeit Buchenwaldhahe Weimaltiegt, das nichmehrmeines ist
oderseindarf.” Ganzabgesehen davon, d&tchenwald auch
zu DDR-Zeitennicht weit von Weimar lagkommt mir das be-
kannt vor.Haben Sienicht, lieber Ginter Grass, voeinigen
Jahren, aleineslhrer Bicher von bésen Kritikern verworfen
wurde,lauthals erklart: Jetatichts wieraus —undsindnach In-
dien geflogen? Undwerden Siesich jetzt wieder einmal von
Deutschland abwendemollen?

Aber dali ich esicht vergesse. Da gibt esihremBuch eine
Episode, die viligaus demRahmen fét. Sie schildern ein Tref-
fenmitUwe Johnson. Sechildern esvunderbar. Das kankei-
ner besser als Sidber essind nur funf Seiten vor781.

Es grufdt Sie in alter Herzlichkeit

Ihr Marcel Reich-Ranicki

mit Uwe Johnson. Sie schildern es wunderbar. Das kann keiner besser

als Sie. Aber es sind nur 5 Seiten von 781.
Es gridt Sie in alter Herzl

Altaussea, im Auguat 1995.
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