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Kernenergie

Atom in der
Albtalbahn?

Posse in Karlsruhe: Die Behorden
wissen nicht, wie sie 80 000 Liter
flissigen Atommiill beseitigen sol-

len.

EBonnerZukunftsminister. Bedach
tig zieht Jirgen Ruttgers (CDU) af

der Pfeife: ,Ich habe noch nicht ent-

schieden*, sagt er.

Dieter Spori, SPD-Wirtschaftsmini-
ster in Stuttgart,schiebt dasThema
ebenfalls lustlos beiseite: ,Ich habe
noch nicht entschieden“sagtauch er.
uUnd: ,lch sageauch nicht, wie ich ent-
scheide.”

ine giftige Altlast drickt den

Die groRRe Koalition der Unentschier

denen quaéltsich in Bonn und Baden-
Wirttemberg mit einem gefilichen
Uberbleibsel aus den Anfangsjahren d
Atomeuphorie. Egeht um 80 000 Liter
flussigenAtommuill, die schon seitvie-
len Jahren in derehemaligen Wieder-
aufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK
in Spezial-Stahltanks lagern — niitag-
wirdigerGenehmigung.

Das endgliige Schicksal der gefahrli-
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wie vor vier Jahren, als
die Pilotanlage dicht-
machte. MehreraVirt-
schaftsminister in Stutt-
einige  For-
schungsminister in
Bonn haben diAkten
hin und her gewalzt.
Fest steht dennochis-
lang nur eines: Der
Rickbau” der stillge-
¢ legten Atomruine in

Karlsruhe wird minde-
stens 3,3 MilliardenMark kosten, 1,3
Milliarden Mark mehr alsurspringlich
geplant.

Den groBtenTeil der Mehrkosten
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frikt die komplizierte Beseitigung des

flissigen Miills;Jahr fir Jahwird alles
nur nochteurer.Bezahlen muf die un
noétig aufgeblditen Kosten derSteuer-
zahler, im Bund und in Baden-Widrt-
temberg.

Die kostspielige Possbegann1988.
Damals zeichnetsich bereits da€Ende
der Wiederaufarbeitung von abgebran

ten Brennelementen in Karlsruhe ab.

Nachfast 20jahrigemBetrieb der Anla-

ge beantragten die Stromkonzerne den

Abril3. Heikelstes Problem wadamals
wie heute, deWerbleib des konzentrier-
ten, flissigenAtommills.

Einen schdone®lanhatten diedamals
noch beteiligtenNuklearkonzerne ent-

N

worfen. Auf dem Gelande in Karlsruhg

wollten sie eine Abflistation fur die
Atombriheerrichten, den Mill in Be-
halter packen —undann weg damit.
Von der WAK mit der kommunalen
Albtalbahn zur Ubernahmestelle dg
Deutschen Bahn AG iKarlsruhesollen
die Behdlter reisen, vomort mit der
deutschen und debelgischen Eisen-
bahn zum Bahnhof Mol, dann zwdlf Ki-
eflometer Uber belgische StralBen zur
.Pamela“-Anlage. Dort sollte die ge-
fahrliche Flissigkeit inGlaskokillen ein-
geschmolzen werden, dann nach
) Deutschland  zuriickgebracht  un
schlieRlichirgendwann inGorlebenend-
gelagertwerden.

chen Brihe ist imJuli 1995 soungewif3
80
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Atomanlage*, Minister Spori, Rittgers: ,Nicht entschieden“

Natirlich gab esuch einergewissen-
haften Zeitplan. Die atomrechtliche
Anhoérung war fur Ende 1992 termi-
niert, der Baubeginn der Aldflanlage
fur Mitte 1994, die Fertigstellung fir
1996. Von 1997, spéstensaber von
1998 ansolltendann dieNukleartrans-
porterollen.

In einer Sitzung imApril 1990mach-
ten sich dieStrommanager diistere Ge-
danken uber diegGenehmigungsrisiken
und die Kosten des noch nirprobten
Transports von flasigemAtommdll, die
den Gesamtpreis der Entsorgung we-
sentlichbestimmen.

Intern kamen sie auéinen Gesamt-
preis von 3,3 MilliardenMark, von de-
nen die Industrie nach den geltenden
Vertragen mit dem Bonnefforschungs-
ministerium 881 Millionen hatte lier-
nehmen masen.

Der damalige Forschungsminister
Heinz Riesenhuber handelte den Kon-
zernen eine Ablésesumme von einer

Extra-Bahnhof in
Belgien fiir die
radioaktive Briihe
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Milliarde Mark ab, zahlbar bis1996.

Den Rest wollte deBtaat lbernehmen.
Riesenhuber riihmtsich, ein gutes Ge-
schaft gemacht zhaben.

Dietmar Kuhnt, heute RWE-Vor-
standsvorsitzender, war schon damals si-
cher, noch niehabe die Branche ihr
Geld besser angelegt als mit diesem

r Freikauf. Sein Kalkil ging auf. Der
Transport wurde immeikomplizierter
und teurer.

Die Stadt Karlsruhevill bis heuteihre
Albtalbahn nicht fir Atomtransporte
hergeben. Die Genehmigungsbetién
schraubten die Sicherheitsanforderun-
gen immer héer, dasvVerfahren fur die
Abfllstation lief zeitlich véllig aus dem

d Ruder.

Der Bau in Karlsruhesollte 1994 be-
ginnen undl996fertig sein. AllesMaku-
latur. Genehmigungsminister Spéri er-
wartet das Detailgutachten des TUV

)



Sidwest fir die Abfillstation jetzt
Lfrihestens im Frihjahrl996“. Wann
und ob er eine Genehmigung erteilt, is
unklar. DasganzeProcedere aber ge
fahrdet den sdein ausgetttelten Ent-
sorgungsplan.

Denn auch in der ,PamefaVergla-
sungsanlage in der Nahe von Mol mis
sen die Deutschen nochauen. Eine
Entladestation und ein neuer Ofen mus
sen her, dieatomrechtlichen Genehmi-
gungen nachbelgischem Recht sind
nicht einmalbeantragt. Im Jahr&002
lauft zu allem Pech auch noch die Ge-
nehmigung der Alt-Verglasungsfabrik|
die seit1991eingemottet istaus.

Ohnehin ist dieBegeisterung der Bel-
gier fur die Atomfracht vom Nachbarn
im Laufe derJahre gesunken. Der da
malige belgische Wirtschaftsminister
Melchior Warthelet bestikte seinen
Kollegen Ruttgers zwanoch vorweni-
gen Wochen,sich nicht vom Entsor-
gungspfadabbringen zu lassen.

Doch gegen dadUmladen derradio-
aktiven Last von der Schiene auf di
StralRe im Bahnhof von Mol protestiert
ten die Burger der Kleinstadt in Nord
belgien, der Plan wurde aufgegeben
Die Deutschen rissen nureinenGleis-
anschluB in einenahegelegenemilita-
rischen Sperrbezirbezahlen. Dagrif3t
Zeit.

Der Widerstand macht auch Rttger
und seine Beamten allméhlich nach-
denklich.Immer Haufiger plagt den Mi-
nister einAlptraum: Er setzt allein auf
Mol, ist dem Preisdiktat deBelgier aus-
gesetzt und bleibschlieRlich,weil die
Zeit nicht reicht und Pamela“ endguil-
tig dichtmachenmuf3, aufeinem Rest
von Atommullsitzen.

Dann nénlich wird die heikle Atom-
groteske zum Skandal. Es bliebe kei
andererAusweg: Fur einpaar Kubik-
meterradioaktive Briihe muRte auch in
Karlsruhe eineviele hundertMillionen
Mark teure Verglasungsanlaggebaut,
bald wieder abgerissen urtkkontami-
niert werden.

Die Idee, denAbfall direkt in Karls-
ruhe zu behandeln, isicht ganmeu. In
einem Protokoll Uber ein&itzung der
Stromindustrie vom 5.Februar 1991
wurden die beiden Alternativeschon
einmal verglichen.

Damals kamen di€¢-achleute zu dem
Ergebnis: ,DerMol-Weg sollte wegen
der nicht abschtzbaren Risiken, die
schlieBlichdoch eine Entscheidung fi
Karlsruhe erzwingen, unverglich auf-
gegeben und mit Nachdruck das Proje
Karlsruheverfolgt werden.”

Der EmpfehlundolgtenkeineTaten.
Der Grundsteht auch in dem Protokoll
vermerkt: Die Entscheidung flkKarls-
ruhe sollte entweder ,in erheblichem
Abstandnach der Landtagswahlbder
nach einer Bundestagswatalllen — also
fiel sie nie. |
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