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Das wäre blutiger Zynismus“
Joschka Fischer über die Kritik an seinem Bosnien-Papier und den Pazifismus der Grünen
Fischer beim SPIEGEL-Gespräch*: „Ich wollte eine Diskussion, die gibt es jetzt“
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SPIEGEL: Herr Fischer,haben
Sie sichschon eineKnarre be-
schafft, um demnächst nach
Sarajevo zu marschieren?
Fischer: Soll ich darauf ernst
haft antworten?
SPIEGEL: Das empfiehltIhnen
Ihr Parteifreund LudgerVol-
mer, der Ihre Bosnien-The-
sen „verantwortungslos“nennt
und „mit dicken Backenaufge-
blasenesymbolische Politik“.
Fischer: Ich wollte nach der
Eroberung vonSrebrenica ei
ne Diskussion, die gibt esjetzt.
Und mancheswird sich schon
bald als Scheinkontroverse e
weisen.
SPIEGEL: Immerhin erntete Ih
Plädoyer für denmilitärischen
Schutz der bosnischenUno-
Enklavenviel Lob auskonser-
vativen Kreisen. Fühlen Si
sich wohl in der Umgebung
von Interventionisten undBel-
lizisten?
Fischer: Nein, ich bin nach wie
vor kein Bellizist. Aber man
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kann für manchenBeifall nichts. Doch
zur Sache: Bisherhaben wir Grünen
immer argumentiert, daß wir inBos-
nien den Uno-Einsatzinklusive Blau-
helme und Schutzzonenunterstützen
Für Deutschland forderten wir z
Recht eine Beschränkung auf human
täre Unterstützung.
SPIEGEL: Die Annexion vonSrebreni-
ca und Zepamachte dieses Schutzzo
nenkonzept zur Farce.
Fischer: Nach Srebrenica ist derbishe-
rige Uno-Einsatz gescheitert, und
gibt nur noch drei Alternativen:
Wer eintritt für das Konzept de
Schutzzonen, muß auchderen militäri-
sche Eroberung verhindern. Es kan
nicht sein, daß Uno-Schutzzonensich
als Auslieferungsstätten von unbewaff-
neten moslemischen Zivilisten anihre
Mörder erweisen.
Oder aber: Wenn ich derMeinung bin,
das geht nicht,dann muß ichkonse-
quent sein und fürAbzug und für Be-
waffnung der bosnischen Muslime pl
dieren.
SPIEGEL: Die dritte Variante ist: wei-
ter so?

* Mit Redakteuren Olaf Ihlau und Paul Lersch an
seinem Urlaubsort in der Toskana.
Fischer: Wer das will, soll esoffen sa-
gen. Das wäre der nackte undblutige
Zynismus. Esbedeutet, daß mandie-
sen Menschenfaktisch die Illusion ei-
ner Schutzzone gibt bis zu demAugen-
blick, wo sie dann vonihren Mördern
abgeholt werden, wie inSrebrenica ge
schehen. Noch immerweiß mannicht,
was aus Tausendenmoslemischer Män
ner und heranwachsenderKnaben ge-
worden ist, die von denSerbenaussor-
tiert wurden.
SPIEGEL: Sie brechen mit einem de
letzten großen Tabus der Linken: jed
Teilnahme am Krieg.
Fischer: Die Linke hat den Krieg nie
absolut abgelehnt: Spanien1936, Viet-
nam, Nicaragua sind nur einigeGegen-
beispiele. Ich lehne denKrieg nach wie
vor als Mittel der Politik ab.Aber in
unserem Gründungsprogrammgibt es
ein Selbstverteidigungsrecht, sozusag
die äußerste Notwehr. Und dasgilt für
die Opfer der grauenhaftenEntwick-
lung im früheren Jugoslawien, wo ein
neuerFaschismus zu siegendroht. Das
bringt uns Grüne in einenGrundwerte-
konflikt.
SPIEGEL: Sie plädieren für dieAbkehr
vom Prinzip derGewaltfreiheit.Warum
wollen Sie daswegreden?
Fischer: Ich will das überhaupt nicht
wegreden, ich möchte nur klarmache
daß es nicht um das Abräumen von
Prinzipien geht, sondern um eine kon
krete, hochgefährliche Herausforde-
rung. NachSrebrenicagibt es dieArgu-
mentation mit dem Uno-Einsatz, w
wir ihn bisher kannten, ebennicht
mehr. Ichgiere doch nicht nachMilitär-
einsätzen, das ist absurd . . .
Militärischen Schutz
für die Uno-Schutztruppen in Bos-
nien forderte Joschka Fischer, der
Fraktionsvorsitzende der Bündnis-
grünen, Ende Juli in einem Brief an
seine Partei. Der Nuklearpazifis-
mus sei die richtige Antwort auf die
„globale Vernichtungslogik gewe-
sen“, so argumentierte er. Durch
die konventionellen Kriege mitten
in Europa aber würden grüne ge-
waltfreie Überzeugungen „bis an
die Grenze des Zerreißens heraus-
gefordert“. Im SPIEGEL-Gespräch
verteidigt sich Fischer, 47, gegen
vehemente Angriffe aus den Rei-
hen der Grünen.
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„Können wir angesichts des
Vormarsches eines neuen

Faschismus einfach zuschauen?“
SPIEGEL: . . . unter demBelli-
zisten-Image scheinen S
wahrlich zu leiden . . .
Fischer: . . . weil ich von der
politischen Lösungskompeten
von Gewalt letztendlich nicht
überzeugt bin. Gewalt gebie
immer neue Gewalt. Dennoc
hängt manchmal an ihr da
Überleben. Das ist derWider-
spruch.
SPIEGEL: Deutschland hatseit
Kriegsende eine Kultur der Zu
rückhaltung praktiziert. Wa
Sie da anpeilen, bedeuteteine
Zäsur.
Fischer: Ich möchte die Zäsu
gar nicht abstreiten, aber ic
peile da gar nichts an. Die Zäs
liegt in der Wirklichkeit deseth-
nischen Krieges. Können wir
angesichts desVormarsches ei
nes neuenFaschismus einfac
zuschauen?Nehmen unsere po
litischenGrundüberzeugunge
nicht Schaden? Da geht es
die moralische Substanz d
deutschen Linken.
SPIEGEL: Militärische Gewalt
unter bestimmtenUmständen
also nicht nur zum Schutz vo
Schutzzonen?
Fischer: Ich habe nunwirklich
nicht mit lautemHurra gesagt
wir müssen uns in diesem Fa
für Gewalt aussprechen. Ich h
llt.
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„Auch zu den letzten
Mitteln ja sagen“
be meinen ganzen Zwiespalt dargeste
Wir sollten natürlich allestun, um eine
gewaltfreie, zivile Außenpolitik mehr-
heitsfähig zumachen unddurchzuset
zen.Aber dennoch: Wenn einaggressi-
ver Nationalismus mit demgroßen
Schlachten an der Zivilbevölkerung be-
ginnt, dann werden wir um dieFrage
nicht herumkommen, wie wir es mit de
internationalenSolidarität auch unter
dem Gesichtspunkt der Hilfe zum E
genschutzhalten.
SPIEGEL: Pazifismus istheutzutage of
fenbaretwas altmodischgeworden.
Fischer: Völliger Blödsinn. Ich bin im
Gegenteil der Meinung, daß eine g
waltfreie Überzeugungheute dringend
not tut,gerade auch in Deutschland. E
ne grundsätzliche Abkehr von unserer
Position der Gewaltfreiheit hielte ich fü
völlig falsch. Aber auchPazifisten wer-
den ihre Augen vor den ethnischen
Mordennicht verschließen können und,
wennandere Methodennicht mehr hel-
fen, auch zu den letzten Mitteln jasagen
müssen. Das hat JürgenHabermas in
seinem SPIEGEL-Interview hervorra
gend dargestellt.Und, mit Verlaub,
auch Günter Grassoder Ralph Giorda
no stehen dochnicht für Bellizismus.
SPIEGEL: Herr Fischer, helfen Sie mi
dem interventionistischen Schwe
nicht gerade jenenRechten, denen S
vorwerfen, „Schritt für Schritt Deutsch
28 DER SPIEGEL 34/1995
land wieder zu einermilitärisch gestütz
ten Außenpolitik zurückzuführen“?
Fischer: Nicht die deutscheRechte ha
Srebrenica auf dem Gewissen. Das w
ren der GeneralMladić und seine Spieß

gesellen, das war nicht da
Versagen, sondern die Lü
ge des Uno-Schutzzone
Konzeptes. Ich bin nac
wie vor der Meinung, daß
wir alles tunsollten, damit
dieses durch die Einhei
wieder sehr groß geworde
ne Deutschland eine mö
lichst kleine militärische
Rolle spielt.Davon verab-
schiede ich mich mitnich
ten.
SPIEGEL: Habermas geht
sogar weiter. Für ihn is
die Inkonsequenznicht zu
rechtfertigen, in Bosnie
„nur die Soldatenanderer
Nationenvorzuschicken“.
Fischer: Mir geht’s nicht
um Vorschicken. Fürmich
wiegt die historischeHypo-
thek des Nationalsozialis-

mus auf dem Balkan und das Bonn
Vorpreschen bei der Anerkennun
Kroatiens nach wie vor sehr schwer. I
glaube nicht, daß Deutschland mit
nem militärischenEinsatz zur Deeskala
tion auf dem Balkan beitragenkann.
-

SPIEGEL: Bezweckt IhrRundbrief eine
Art emotionale Entlastungangesichts
der Greuelbilder aus Bosnien, die u
das Fernsehen Tag für Tagvorführt?
Fischer: Wenn ineinersolchen Situation
die Emotion nicht gilt – wann dann?
Wenn eine demokratische Linke d
Sensibilität dafürnicht mehr aufbringt,
daß ein neuerFaschismus Uno-Schut
zonen abräumt undunter den Augen
der Weltöffentlichkeit Tausende ver-
schwinden läßt – ja,meine Güte! Da re
den Sie von „Entlastung“?
SPIEGEL: Würden Sie IhrBosnien-Pa-
pier nach dem Vorstoß derKroaten in
der Krajina anders schreiben?
Fischer: Ja, Sie haben dortjetzt die eth-
nische Säuberung von der anderenSei-
te. Die Krajinasoll serbenfrei gemach
werden, und das ist einweiteres große
Verbrechen. Das ist derNationalismus
in seiner kroatischenVariante,Deutsch-
lands sogenanntemFreund. AberSre-
brenicawird dadurchnicht ungeschehe
gemacht und die Notwendigkeit ein
Antwort daraufauch nicht.
SPIEGEL: Wer moralischargumentiert
darf sich nicht nur durch Bosnienauf-
wühlen lassen. Krieg und Konfliktegibt
es auch anderswo.
Fischer: Ich argumentierekeineswegs
moralisch. Ich argumentiere auf d
Grundlageeinesbestehenden Uno-Ein
satzes.Wenn die Vereinten Natione
nicht in der Lage sind, die Schutzzon
zu schützen, müssen sie dassagen.Dann
müssen sieaberauch den Menschen d
Möglichkeit geben,sichselbst zu vertei
digen. Jedenfalls muß die Lüge v
Schutzzonen, die keine sind, einEnde
haben. Ichlasse mirkeine generelle Po
sitionsverschiebung grünerAußenpoli-
tik anhängen. Damit kann ichnicht die-
nen.
SPIEGEL: Es wirkt schon ein bißchen ku
rios, wenn SieIhren Schwenk auf die
Schutzzonen in Bosnien beschränken.
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Fischer: Das ist überhauptnichtkurios. In
Srebrenica ist die tragende Säule unse
Argumentation, dasSchutzzonen-Kon
zept, weggebrochen. Die Grünen werd
diskutieren müssen, wie wir invergleich-
barenSituationen mit demGrundwerte-
konflikt umgehen, den wir alsgewaltfreie
Partei haben:Verteidigung vonLeben
und Freiheit einerseits – einezivile Ord-
nung der Gewaltfreiheit andererseits.
SPIEGEL: Wollen SieIhre Partei außenpo
litisch neuausrichten, umregierungsfähig
zu werden?
Fischer: Sie unterstellen mir eine Instru
mentalisierung desMordens inSrebreni-
ca, die ich in aller Schärfe zurückweis
muß.Sollte1998eine rot-grüneMehrheit
dasein, sowird Kohl abgelöstwerden. Die
Parteiwird sichrechtzeitig vor1998Klar-
heitverschaffen müssen, wie sie als mögli-
Britische Soldaten der Schnellen Eingreiftruppe bei Sarajevo: „Die Lüge von Schutzzonen muß ein Ende haben“
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che Regierungspartei mit demMilitär-
faktor in Deutschland umgehenwill. Ich
bin mir sicher: Diese Debatte wird es
geben.Aber die muß mannicht an Bos-
nien festmachen.
SPIEGEL: Auch der SPD-Vorsitzende
Scharpingbekrittelt diemilitärische Di-
mensionIhrer Bosnien-Reflexionen.
Fischer: Ja, mit RudolfScharping ist e
schwierig. Da weiß man nicht sogenau,
was man von so einer Kritik haltensoll.
Er wird ja nicht müde, unsimmer zu sa-
gen, wir müßtendiesenoder jenen Un-
sinn endlich lassen.
SPIEGEL: SPD-Vize Lafontainenennt
Ihre Positionen „fehlerhaft“.
Fischer: So sehr ichOskar Lafontaine
schätze: Ergibt auf die entscheidend
r
Frage keineAntwort, was denn für ihn
die Konsequenz aus Srebrenica ist.Kri-
tik, die ihre eigene Haltung nicht be-
nennt, istwenig überzeugend.
SPIEGEL: Lafontaine sagt, dieNato sei
ein Verteidigungsbündnis undhabe mit
Bosniennichts zutun. Wollen die Grü-
nen die SPD jetzt rechts überholen?
Fischer: Ich plädiere dochnicht für
Out-of-area-Einsätzeoder ähnliches.
Ich bin nach wie vor der Meinung, da
Deutschlandsich aufhumanitäre Unter
stützung beschränken sollte. Wasaber
ist die Konsequenz aus Srebrenica
Schutzzone,Abzug, weiter so?Darauf
habe ichkeineAntwort bekommen.
SPIEGEL: Die Alternative heißtEner-
gie- und Kommunikationsembargo ge
gen BosniensSerben undRestjugosla
wien.
Fischer: Ich würde meinem Herrgot
danken, wenn die Embargoskonse-
quent angewandt worden wären un
funktioniert hätten. Aber esgibt mäch-
tige Interessen, die das verhindern,weil
es auch ein gemeinsamesHandeln des
Westens in diesem Konflikt nicht gib
Da stoßen Sie aufhistorisch bedingte,
teilweiseabsurde Interessenlagen,übri-
gensauch auf deutscher Seite.
SPIEGEL: Der Krieg diene der Belebun
einer „verfetteten“ Gesellschaft, mei
die RechtsphilosophinSibylle Tönnies.
Fischer: Mich widert eine solcheArgu-
mentation an. Fürmich gehörenzwei
„Nie wieder“ zum Kernbestand meine
politischenIdentität. Das eine ist „Nie
wieder Krieg“, und daran hängt fü
mich auch: nie wieder eine Roll
Deutschlands, die die Verführung zu
Krieg beinhaltet. Das andere ist „N
wieder Auschwitz“.
SPIEGEL: Wie wollen Sie Auschwitz oh
ne Kriegverhindern?
Fischer: Das ist ein großer,nicht auflös-
barerWiderspruch.Auschwitzbedeutet
den äußerstenKrieg gegen dieNazis
und das Deutsche Reich bis hin zuderen
völliger Niederlageoder dem Untergan
der Zivilisation. „Nie wieder Krieg“ be-
deutet dieVerpflichtung, nie wieder ei
ne Politik zuzulassen, wo dasVerbre-
chen regiert unddann in militärische
Aggressionen, in Völkermord, in Ver-
sklavungsversucheanderer Völker um-
gesetztwerdenkann.
SPIEGEL: Die Militärs zögern mit Inter-
ventionen in Bosnien, die Genera
on ehemaliger Kriegsdienstverweige
aber wendetsich ab vomPazifismus. Is
das nicht absonderlich?
Fischer: Auch alsPazifistenwerden wir
uns in einer gewaltsamen Welt neudefi-
nieren müssen. Ich würde meiner Par
raten, zu diesem Widerspruch in de
Grundüberzeugungen auch zu steh
und nicht zu versuchen, ihn auf die ei
oder andereWeise aufzulösen. Die De-
batte, die wirsolidarisch führen müssen,
ist über die Grünen hinaus von Bede
tung. Die SPD als die großeTraditions-
wahrerin der deutschen demokratisch
Linken führt diese Diskussion nicht. Al
so müssen wir sie führen.
SPIEGEL: Herr Fischer, wirdanken Ih-
nen für diesesGespräch. Y
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