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Gefahr ist im Verzug“
Reformer Alexander Jakowlew über die Demokratie in Rußland
.
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SPIEGEL: Alexander Nikolajewitsch,
„Stalin lebt“, haben Sie vorzwei Jahren
geschrieben, „der Tyrannliegt nur in
tiefer Ohnmacht.“ Ist erinzwischen auf-
gewacht?
Jakowlew: Er ist dabei aufzuwachen
Nicht der reine Stalinismus rührt sich
aber derBolschewismus – zynisch,dem-
agogisch, revanchistisch. Erlebt von der
Sehnsucht nachStabilität.
SPIEGEL: Wer wünschtesich dienicht?
Jakowlew: Manche Verfechter der Re
stauration meinen dieStabilität nach
Art des früherenKGB-Chefs Andro-
pow: Sanierung desStalinschen Sy
stems. Andere sehnen sich nach der
Breschnew-Variante: Kein Beamter
trägt Verantwortung, jedertut, was er
will. Manchewollen ganz einfach zurüc
zur Diktatur: Rußlandsei, sagen sie
S
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noch nichtreif für die De-
mokratie. Undschließlich
gibt es dieneue Nomen
klatur, die vorgibt, für
Reformen einzutreten
aberbitteohne Demokra
ten.
SPIEGEL: Demokratie
läßt sich nur mitDemo-
kraten machen. Gibt e
denn in Rußlandgenug
Demokraten?
Jakowlew: Wer ist ein De-
mokrat? Wogibt es De-
mokratie? Es geht doc
um Methoden,parlamen-
tarischeWahlen,Wahlge-
setze, Parteienvielfalt. E
niges davon gibt es auch
bei uns,beispielsweise di
Meinungsfreiheit, dane
ben aber auch diese
Volksvertretung namen
Duma,derenAufführun-
gen sichausnehmen wi
n,
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Amateurtheater. DochdieseEtappe ist
wohl unvermeidlich.
SPIEGEL: Die Machthaber versuche
die Meinungsfreiheit einzuengen . . .
Jakowlew: . . . ohnedurchschlagende
Erfolg. Das können Sie amBeispiel des
Kriegs in Tschetscheniensehen: Diese
Schlachthaben die Medien gewonne
Doch die Kämpfe gehen weiter,weil of-
fenbar jemand ungeheuer daraninteres-
siert ist.

Das Gespräch führten die SPIEGEL-Redakteure
Jörg Mettke, Fritjof Meyer und Dieter Wild.
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SPIEGEL: Mit Rechtssicherheit imLand
wäre ja schonviel gewonnen. Gibt e
Fortschritte beimAufbau eines russi-
schen Rechtsstaats?
Jakowlew: Unbedingt. Alserstes die Ver
fassung.Grundsätze wiePrivateigentum
Mehrparteiensystem,freie Wahlen und
Menschenrechtesind nun ineinerVerfas-
sungverankert. Tausend Jahre haben
ohne soetwas gelebt. Da ist nunSchluß
mit staatlicherAllmacht, eineralleinse-
ligmachenden Ideologie und dem Staa
monopol aufalleProduktionsmittel. Die
se dreiElemente desBolschewismus sin
beseitigt, das ist ein ganzwichtiger Schritt
auf dem Weg zur Demokratie.
SPIEGEL: Halten Sie die Gerichte in Ruß
land heute für unabhängig?
Jakowlew: Bislangnicht. Uns fehlenganz
einfach dieRichter. Wir habenversäumt,
vor zehn Jahren, gleich bei Gorba-
tschows Machtantritt, Juristenneuen
Schlagesauszubilden. Vor allemdeswe-
gen kommt die Gerichtsreform nicht
voran, wederLegislativenoch Exekuti-
ve wünschensich wirklich ein unabhän-
gigesGerichtssystem.
SPIEGEL: Der Rechtsstaat ist eineSiche-
rung gegen dieObrigkeit. Wer schütz
jetzt dieRechte der Bürger?
Jakowlew: Die öffentlicheMeinung. Mit
den Medien müssen dieRegierenden
heuteschonrechnen, ob siewollen oder
nicht. Vor der viertenGewalt, Presse
und Fernsehen, hat die Bürokra
Angst. Sie allein können derzeit die
Staatsmachtdaran hindern,sich wieder
autoritär zu gebärden.
SPIEGEL: Sind dieMedien auch eine S
cherung gegen dieAmbitionen derMili-
tärs?
Jakowlew: Einige Militärs neigen noch
immer dazu,Politik machen zu wollen
Nehmen wir nur den General Alexand
Lebed. Gleich, ob er Gutes oder
Schlechtes im Sinn hat – er mischtsich
direkt in diePolitik ein, und hinter ihm
steht eine ganzeArmee. Dasheißt: Ge-
fahr ist im Verzug.
SPIEGEL: KannsichLebed zueinemrus-
sischenBonaparteentwickeln?
Jakowlew: Kaum. Die Umstände un
auch seinePerson sprechen dagege
Lebed ist einvernünftigerMann. Dut-
zende vonRentner-Generälendagegen
haben in ihremfaschistoidenWahnjede
Vernunftgrenze überschritten.1991hat-
ten wir bereits einen Putsch, der vonsol-
chenMilitärs und derParteiführung an
gezettelt wurde. Gottlob konntensich
Parteibonzen undOffiziere damals nich
auf einen „Führer“ einigen.
SPIEGEL: Ist der RechtsextremistWladi-
mir Schirinowski nichteine noch größe
re Gefahr als der Troupier Lebed?
Jakowlew: Die beiden dürfen Sienicht
gleichsetzen.Schirinowskis Bewegung
ist deshalb so gefährlich,weil sie von
Alexander Jakowlew
war der Mann hinter Michail Gorba-
tschow: intellektueller Wegbereiter
der Perestroika und engster Berater
des letzten Generalsekretärs der
KPdSU auf dessen Weg, Rußland zur
Demokratie zu führen. 1990 in Gor-
batschows Präsidentenrat berufen,
entfremdete sich Jakowlew indes
mehr und mehr von dem einstigen
Kampfgefährten, dem er zu große
Konzessionen gegenüber den Kon-
servativen vorwarf. 1993 wurde er
Generaldirektor des staatlichen rus-
sischen Fernsehens Ostankino, seit
März ist er nur noch dessen Auf-
sichtsratsvorsitzender. Vor drei Mo-
naten gründete Jakowlew, 71, die
Sozialdemokratische Partei der Rus-
sischen Föderation.



Sturm auf das Winterpalais in Petersburg 1917*: „Verschwörung einer Clique von Extremisten“
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Nationalist Schirinowski*, Anhänger: „Beleidigend und peinlich für uns“
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Bolschewiki konzipiert wurde undbol-
schewistischvorgeht. Daß sie soviele
Stimmen bekommen hat, istbeleidi-
gend undpeinlich für uns, weil es das
niedrige Niveau unserer politischen
Kultur bezeugt.Doch Schirinowski hat
keine Zukunft. Er magnoch gewissen
Einfluß unter Militärs haben, beiVete-
ranen undsozial Benachteiligten.Doch
die größte Gefahrsind nach wie vor die
Bolschewiki.Ihre wachsendeUnterstüt-
zung ist die Folge dergescheiterten So
zialpolitik unsererderzeitigen Machtha
ber.
SPIEGEL: Auch in anderenehemals so
zialistischen Ländern regieren wiede
Kommunisten, aber sie haben aus d
Scheitern ihrerDiktatur Lehren gezo-
gen.
Jakowlew: Dort sind sozialdemokrati
sche Flügel derehemaligen kommuni
stischenEinheitsparteien an die Mac
gelangt, bei uns ursprünglich auch. In
der russischen KPblieb, wer machtgie-
rig, abernicht lernfähigwar. Kämen die
wieder an dieMacht, hätte das auf Jah
re schwere Konflikte zur Folge. Richt
etwas bewegen können sie janicht.
SPIEGEL: Können die Kommunisten
denn durch Wahlen wieder an di
Macht kommen?
Jakowlew: Unter bestimmten Bedingun
gen schon. Sie könnten sich mit der

* Oben: Gemälde von W. Kuznezow; unten: in der
Uniform eines Oberstleutnants.
Agrarpartei verbünden, das wären dan
schon 40Prozent aller Stimmen. Und
wenn sich Schirinowskiihnen noch an
schlösse, kämen sie bereits über 50 P
zent. Überspränge dannauch noch Ge
neral Ruzkoi mit seinem ansehnlich
Schnurrbart und seinem Opfer-Image d
Fünf-Prozent-Hürde, würde das di
Rechteweiter stärken. Die Demokraten
müßtensich in solcheinemFall mit 35 bis
40 Prozent begnügen – das wär’sdann.
SPIEGEL: Wie tief steckt der linkeoder
rechteTotalitarismus noch im Bewuß
sein derRussen?
Jakowlew: Sehr tief – für uns ist er
gleichsam dergewohnte, normale Zu
stand. Wir kennennichtsanderes.
SPIEGEL: All das war in Ihrerheutigen
Sicht purer Faschismus: der internatio
nale Kommunismus der Anfangsjah
ebenso wie derStalinsche Nationalbol
schewismus. War es so?
153DER SPIEGEL 23/1995



Moskauer Veteranen (am 9. Mai): „Bösartige Reaktion“
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Jakowlew: Selbstverständlich. Nur mu
man zwischenKommunismus undBol-
schewismus klar unterscheiden; di
Ideen sind das eine, die praktische
Machtausübung ist etwasganzanderes
In drei Bänden, diemeine Internationa
le Demokratie-Stiftungdemnächsther-
ausgibt, wird dieGeschichte desBol-
schewismus alsForm totalitärer Herr-
schaftdargestellt.
SPIEGEL: Sie meinen, die Theoriewan-
deltesich zurpolitischen Ideologie?
Jakowlew: Ja. Der Bolschewismus über-
nahm vom Marxismus Postulate wie
Klassenkampf, Diktatur des Proleta-
riats, Gewalt als Geburtshelferin d
Geschichte, revolutionäre Gewalt als
re Lokomotive,Abschaffung des Privat
eigentums, der familiären Erziehung
und überhaupt der bürgerlichen Gesell
schaft – also alles, was niedrigeInstinkte
mobilisieren und die Machtergreifun
fördern konnte.
SPIEGEL: Der Unterschied zurNazi-
Ideologie . . .
Jakowlew: . . . bestand darin, daß b
uns allesunter der Fahne des Internati
nalismus lief. DieRussen wurdennicht
zu einer Arier-Rasse erklärt,alle So-
wjetvölker durften dasSystem gemein
sam erleiden.Sonst stimmenbeide Sy-
steme überein: Wo derHitlerismus im
Holocaust kulminierte,hatte derStali-
nismus denArchipel Gulag.
SPIEGEL: Welche Resonanzfindet die
Aufarbeitung der bolschewistische
Vergangenheitheute bei den Russen?
Jakowlew: Gar keine.Vielleicht ein we-
nig unter denIntellektuellen.
SPIEGEL: Und welchesEcho findet die
Kommission zur Rehabilitierung der p
litisch Verfolgten, der Sie vorstehen?
Russische Kriegsgefangene im Zweiten W

154 DER SPIEGEL 23/1995
Jakowlew: Bei den Menschen, die e
konkret betrifft, ist die Resonanzstark.
Erst vor kurzem hat der Präsident auf
unsere Anregung hin angeordnet,jene
Soldaten, die infaschistische Kriegsge
fangenschaftgeraten waren,voll zu re-
habilitieren. Siesind nun endlichgleich-
berechtigte Bürger unseres Landes
worden. Nurwenige sindnoch am Le-
ben, und von denen haben unsviele ge-
schrieben.Dochdavon hat keineeinzige
Organisation, auch keine derDemokra-
ten, Notiz genommen.
SPIEGEL: Zu den Siegesfeiern des
Mai wollten dieVeteranen mit denehe-
maligen Kriegsgefangenen nichts zu t
haben – die durftennicht dabeisein.
eltkrieg: „Das war niemals die Schuld de
-

Jakowlew: Leidergibt esnoch diese bös
artige Reaktion. Wer aberselbst im
Krieg war, wird einen Kriegsgefangene
nie verächtlichansehen.
SPIEGEL: Das sagt einalter Frontkämp-
fer.
Jakowlew: Weil ich gesehenhabe,war-
um Leute in Gefangenschaft gerate
sind. Nämlich nicht durch die Genialitä
oder die Fähigkeiten des deutsche
Gegners – wenn Sie mirdiese Bemer-
kung gestatten –, sondern durch die U
fähigkeitunserermilitärischen Führung.
Sie ließ ihre Soldatenohne Munition,
ohneWaffen,ohneVerpflegung und oft
sogarohneVorgesetzte. Wie wäresonst
zu erklären, daßallein 1941drei Millio-
r Soldaten“
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Massengrab in Grosny: „Warum mußten Wohnungen bombardiert werden?“
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Kremlchef Jelzin: „Niemand ist frei von Angst“
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nen unserer Kameraden indeutsche Ge
fangenschaft gerieten? Daskann doch
niemals die Schuld derSoldaten gewe
sen sein.
SPIEGEL: Was ist zu tun,damit Deut-
sche undRussen nie wieder einenKrieg
gegeneinander führen? Ist essinnvoll,
die Armeen unserer Länder ineiner
Verteidigungsorganisation wie derNato
zusammenzubinden?
Jakowlew: Ja. Wenn wirderselbenmili-
tärischen Allianzangehören, wäre das
nur von Vorteil für die Sicherheit unse
rer Völker.
SPIEGEL: Wenn aber nur Polen,Tsche-
chen, diebaltischenStaaten in die Nat
aufgenommen würden, nicht aber Ruß-
land . . .
Jakowlew: . . . das würde eine groß
Gefahr heraufbeschwören: Es könnte
unser Volk gegen denWestenaufbrin-
gen, die Chancen auf einenSieg der De-
mokratie in Rußlandwesentlich verrin-
gern und den Militarismus stärken.
Wem soll dasnutzen? Werheizt da eine
neue Konfrontation an? Eine Nato oh
Rußland, die an dierussischenGrenzen
vordringt – das ist ein gegenRußland
gerichtetes Bündnis.
Ich persönlich allerdingshalte garnichts
von Militärblöcken. Ich bin ein radika
ler Pazifist, seit demZweitenWeltkrieg
hasse ich den Krieg.
SPIEGEL: Auch denKrieg in Tschetsche
nien?
Jakowlew: Selbstverständlich.Eine an-
dere Sache ist,warum essoweit kom-
men und das tschetschenischeProblem
geradejetzt gelöstwerdenmußte. Daß
es gelöst werdenmußte, steht außer
Frage.Tschetschenien gehört ja zuRuß-
land.
156 DER SPIEGEL 23/1995
SPIEGEL: Aber die Tschetschenensind
keine Russen.
Jakowlew: Wenn bei Ihnen einBona-
parte das Land Baden-Württembe
oder das Land Bayern zueinem selb-
ständigen Staat erklären und eine eige
Armee aufstellen würde, was unternäh
me dannwohl die Bundesregierung?
SPIEGEL: Sie würde die Bundesweh
marschieren lassen.
Jakowlew: Am nächstenTag. Warum
mußten wir danndrei Jahredamit war-
ten? Natürlich konnte nicht hingenom-
men werden, daß innerhalbunseres
Landes ein totalitäres Regime miteige-
ner Verfassung undArmeeentstand.
SPIEGEL: Dannaber hat Rußland um s
brutalerzugeschlagen.
Jakowlew: Mir ist rätselhaft, warum
unausgebildete Soldaten in den T
geschickt und Wohnhäuser bombar
diert werdenmußten. Das nanntesich
„punktuelle Schläge“. Wie es um di
GenauigkeitsolcherpunktuellenSchlä-
ge bestelltwar, sagte mir einMilitär:
„Bestens. Der Punkt für uns warganz
Grosny. Und Grosny haben wirgetrof-
fen.“
SPIEGEL: Sie, derVorkämpfer der Pere
stroika,sind dafür, daß alle Völker, die
einmal die Sowjetunion gebildethaben,
wieder in einem Staat zusammenleb
sollten?
Jakowlew: Mit einem entscheidende
Vorbehalt: nur wenn das absolutfreiwil-
lig geschieht, durch Volksabstimmung
auch bei uns. In Belorußlandhabenjetzt
über 80 Prozent für einewirtschaftliche
Integration mit Rußlandgestimmt.
SPIEGEL: Und wie solleineneue Union
aussehen?
Jakowlew: Von einer Union möchte ich
nicht sprechen, sondern von einer Ko
föderation, einerGemeinschaft miteini-
gen zentralen Strukturen.Unter ande-
rem auch deswegen bin ich1991 aus de
Führung zurückgetreten: Mir war kla
daß es zu einer Föderationnicht kom-
men würde.Alle waren sobegierig auf
die Macht. Gestern hatten sienoch dem
Internationalismus und demBolsche-
wismus für immer Treue geschworen
nun waren sie plötzlich Herrscher übe
ihre Völker geworden und wurden vo
Westen aucheiligst und äußerst bereit
willig anerkannt.
SPIEGEL: Hat der Gewaltgegner Ja
kowlew auch die Oktoberrevolution vo
1917 wegen ihrer Gewaltsamkeit zum
„tragischen Ereignis in der russisch
Geschichte“ erklärt?
Jakowlew: Es war ja gar keine Revolut
on, sondernschlicht dieVerschwörung
einer Clique vonExtremisten. Bei de
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„Aus dem Meister
des Kompromisses wurde

dessen Opfer“
Erstürmung des Winterpalaissollen
sechsMann gefallen sein –dabei gab
es nur einenToten, aber wie er um
Leben kam,weiß bis heute niemand
Die ProvisorischeRegierung desSozi-
aldemokraten Kerenski überga
kampflos den Putschisten dieMacht.
Von einer Revolutionkann also keine
Redesein.
SPIEGEL: Im Februar 1917 hatten die
Volksmassen immerhin dieAutokratie
gestürzt.
Jakowlew: Hernach aber wurde die
Demokratie zerredet, und dieBolsche-
wiki brauchtennicht viel zu tun, um
die Macht ansich zureißen. Sie lag zu
ihren Füßen.
SPIEGEL: Es war so leicht, daß es j
den Tag wieder passierenkann?
Jakowlew: Sicher, wenn man die Ve
fassung nicht energisch schützt.
SPIEGEL: Nach seiner Größe undsei-
nem politischen Gewicht hatRußland
Anspruch auf die Rolle einerWelt-
macht. Kann esdieseRolle als Demo-
kratie ausüben, oder ist derPreis inne-
re Zentralisation undDiktatur?
Jakowlew: Die Einteilung von Staate
in Welt- und sonstige Mächte ist eine
Betrachtungsweise aus derZeit der
Konfrontationen und der Kriege
sprich: aus derZeit der Barbarei. Ich
möchte doch hoffen, daß wir mit de
21. Jahrhundert in einzivilisiertes Zeit-
alter eintreten.Solange die Mensche
einander umbringen, kann vonZivili-
sation keineRedesein.
SPIEGEL: Als Sie aus der KPdSUaus-
traten . . .
Jakowlew: . . . ich bin nicht ausgetre
ten, sondern ausgeschlossenworden,
am 15. August1991, durch Beschluß
der Parteikontroll- und-revisionskom-
mission.
SPIEGEL: Hat es Sie getroffen?
Jakowlew: Zu Trauer gab es keine
Grund. Allerdings: Mein Ausschluß
konnte nur mit Zustimmung Gorba-
tschowsstattfinden. Das war fürmich
natürlichbitter.
SPIEGEL: Haben SieIhren Ausschluß
nicht kommen sehen?
Jakowlew: Ja. Schon einJahr zuvor
plante die Parteiführung, und dort be
sonders dieVertreter von Militär und
Staatssicherheit,Eduard Schewardna
dse und mich aus derUmgebung Gor-
batschows zuentfernen. Im April1991
warnte ich Gorbatschowschriftlich vor
einer Verschwörung vonMilitärs und
Parteiorthodoxie. Erwies mich zurecht
mit den Worten: „Alexander, du über-
schätzt derenIntellekt und Mut.“ Ich
sagte: „Wölfe beißen auchnicht nur,
weil sie mutig sind, sondern ausFeig-
heit.“
SPIEGEL: Drei Tage vor dem Putsch
am 16. August, haben Sienoch einma
öffentlich vor einer Verschwörung ge
warnt.
Jakowlew: Aber noch am 19. August
als bereits die Panzer durch Mosk
rollten, erschien diePrawda mit einem
Beitrag, in dem mir vorgeworfenwurde,
ich wolle immer noch mit irgendeine
Verschwörung angstmachen.
SPIEGEL: Was eigentlich hatGorba-
tschow und Sieauseinandergebracht?
Jakowlew: In der Hauptsachesind wir
nach wie vor einig. Ich bindavon über-
zeugt, daß er weiter fürDemokratie und
Freiheit eintritt. Andererseits:Schon im
Oktober1990 gab er denKonservativen
nach, die das Reformprogramm torp
dierten, in Rußland binnen 500 Tag
die Marktwirtschaft einzuführen. Zu-
gleich stützte ersich erneut auf das Po
litbüro. Das war derRechtsruck inunse-
rer neuenPolitik.
Noch eine Ungereimtheit: In Beloruß
land fiel kurz darauf sein berüchtigte
Wort von den „sogenannten Demokr
ten“. Damit war die Demokratie plötz
lich schuld an allem, was in unserem
Landnicht klappte. Und unter demBei-
fall aller Reaktionärewurde der Präsi
dentenrat nach Bolschewikenmanie
auseinandergejagt.
SPIEGEL: Angeblich ließ Gorbatschow
Sie observieren?
Jakowlew: Das muß nach dem Gewalta
in Vilnius begonnen haben*. Von de
Tag an wurde ich ständigbeschattet,mei-
ne Telefongespräche wurden abgehö
Als ich mich darüber beiGorbatschow
beklagte, erwiderte er: „Unmöglich, so
etwaskann esnicht geben.“
SPIEGEL: Gorbatschows Rechtsruc
führte zumEndeIhrer Freundschaft?
Jakowlew: Das Vertrauen war dahin
Das ändertnichts daran, daßMichail
Gorbatschow eineunschätzbare Rolle in
der Geschichte unseres Landesgespielt
hat.Seine historischeBedeutung istweit
größer, als esseine ganz überflüssigen
Jammertöne von heute vermutenlassen.
SPIEGEL: Was war Gorbatschows Ve
sprechen wert, daß es in derSowjetge-
schichte „keine weißen Flecken“mehr
gebensollte?
Jakowlew: Damit begann unsere En
fremdung. Im Auftrag des Volksdepu
tiertenkongresses suchte ich nach d
geheimen Zusatzprotokoll zum Hitle
Stalin-Pakt von1939. Originale waren
nirgends aufzutreiben. Als ichGorba-
tschowdanach fragte,behauptete er, e
gebe sie nicht. Nach seinem Rücktr
fanden siesich imArchiv des Politbüros.

* Am 13. Januar 1991 stürmten sowjetische Spe-
zialtruppen das litauische Fernsehzentrum in Vil-
nius. Es gab 15 Tote.



Sowjetische, deutsche Eroberer in Polen (1939): „Abmachungen ungültig“
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Ex-Freunde Jakowlew, Gorbatschow (1991)
„Überflüssige Jammertöne“
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SPIEGEL: Das war der einzigeVertrau-
ensbruch?
Jakowlew: Hinzu kam derFall Katyn,
der Mord an Tausendenpolnischen
Offizieren, den einesowjetisch-polni-
sche Kommissionuntersuchen sollte
Wiederum hieß es, es gebe keine D
kumente.Aber ich sah denArchivleu-
ten schon an denAugen an, daß sie lo
gen. Ich war dann als dritter Man
und einzigerZeuge dabei, als Gorba
tschow seineMacht an Jelzin abtrat –
da griff Gorbatschow aus einem Stap
von Papieren eineMappe heraus un
reichte sie Jelzin mit den Worten:
„Noch ein Geschenk fürSie.“ Es wa-
ren sämtlicheDokumente über die Be
stialitäten von Katyn. Ich war schok-
kiert und schaute Gorbatschow en
setzt an.Aber er blieb ganzruhig, als
ob er sagen wollte: KeinGrund zur
Aufregung.
SPIEGEL: Die Publikation des Zusatz
protokolls zum Hitler-Stalin-Pakt be
deuteteschließlich, daßsich die balti-
schen Staaten vondieser Sowjetunion
trennen mußten. Und die Bekanntga
des Politbürobeschlusses über die
schießung von fast 26 000Polen war
das Begräbnis derKPdSU. An beiden
wollte Gorbatschow festhalten – an d
Sowjetunion und an derKPdSU.
Jakowlew: Diese Erklärungenleuchten
mir nicht ein: Die Volksdeputierten
haben schließlich auch ohne Originale
die AbmachungenMolotows und Rib-
bentrops verurteilt und für ungültig er-
klärt. Und: Die KPdSU hatte durch
Stalin rund 15 Millionen Menschen
hinrichten lassen. Da wäre der Tod d
Polen nicht mehr sonderlich ins Ge
wicht gefallen. Wir haben übrigens nie
die geistigeKraft aufgebracht, unser
Schuld an den 15 MillionenOpfern zu
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bekennen. Die Deutschen hattendiese
Kraft zur Reue.
SPIEGEL: Der Besiegte bereut wohl
leichter als der Sieger.
Jakowlew: Das kommt darauf an. Al
Soldat war es meinePflicht, die Unab-
hängigkeit meinesVaterlandes zuver-
teidigen. Das habe ich guten Gewis-
sens getan. Heute bereue ich es, da
ich Deutsche umbringenmußte, ob-
wohl sie mich zum Invalidengemacht
haben.
SPIEGEL: Gorbatschow hatsich öfters
einen Sozialdemokraten genannt.
haben jetzt eine sozialdemokratisch
Partei gegründet. KönnteGorbatschow
in diesePartei eintreten?
Jakowlew: Ich kenneseine gegenwärti
gen politischenInteressen nicht. Frühe
habe ich ihm eindutzendmalvorgeschla-
gen, den Reformflügelsozialdemokrati
scher Prägung vomorthodoxen Flüge
der KPdSU zu trennen.Aber immer war
er dagegen, immerunter dem Vorwand
„Noch ist dieZeit nicht reif.“ Dabei hatte
er selbstdurch den Umgang mitwestli-
chen Sozialdemokraten, vorallem mit
Willy Brandt, einige sozialdemokrati
scheIdeenaufgegriffen. Er selbst ist nich
orthodox,sonst wäre hiernichts in Bewe-
gunggekommen. Dochseine übergroße
Vorsicht war einFehler . . .
SPIEGEL: . . . und die eigentlicheUrsa-
che für seinScheitern?
Jakowlew: Von welchem Scheitern spre
chenSie? DiePerestroika war ein große
historischer Erfolg: DieZertrümmerung
des Totalitarismus,Demokratie, Mei-
nungsfreiheit, Marktwirtschaft, Men
schenrechte,Ende desKalten Krieges –
nennen Sie dasScheitern?Nein, nein und
nochmalsnein. Sicher hat dasauch eine
subjektive Seite:Jeder Führer hat sosei-
ne Ängste. Gorbatschow war von Anfa
an ein Mann desKompromisses und fü
eine Zeitlang war das auch gut so.
wollte ein totalitäres Regime durch ein
totalitäre Partei zuFall bringen. Dazu
mußte ereine unwahrscheinlicheFlexibi-
lität an den Tag legen, und seineKompro-
mißbereitschaft war dieeinzig mögliche
Verhaltensweise.
Doch allmählichwurde aus dem Meiste
des Kompromisses dessenOpfer. Er
wollte den Stalinschen Sozialismus d
mokratisieren – dasSystem sollte nich
beseitigtwerden. Mitdie-
ser Illusionlebten wir ja.
SPIEGEL: Boris Jelzin hat
sich uns gegenübereben-
falls als Sozialdemokra
bezeichnet – zuRecht?
Jakowlew: Heute wird es
wohl stimmen, früher wa
er davon ziemlich weit
entfernt.
SPIEGEL: Gorbatschow
hatte zuviel Angst, sagen
Sie. Hat Jelzin keine
Angst?
Jakowlew: So möchte ich
es nicht sagen.Ganz frei
davon ist schließlich nie-
mand. Aber esgibt ganz
verschiedene Ängste – e
nerseits animalische, an
dererseits vor Mensche
vor dem Gewissen, vo
Gott. Und wer letztere
vergessen hat, ist kein
Menschmehr.
SPIEGEL: Alexander Ni-
kolajewitsch, wir danken
Ihnen für dieses Ge
spräch. Y


