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Prozesse

MifSbrauch der Strafjustlz

Gisela Friedrichsen und Gerhard Mauz zum Freispruch im Montessori-Prozef (I

Verteidiger Rottgering, Plassmann, Freigesprochner Mollers: Wut und HaR

ie Befriedung aller Beteiligten,
Dauch ein Ziel des Strafprozesse

werde wohl nicht zu erreichen
sein, sagte der Vorsitzend®ichter
Klaus-Dieter Walden, 48, zBeginn der
mindlichen Begrindung defeispre-
chenden Urteils am Dienstagergange-
ner Woche in Minster.

Zwar ist esnicht einmal imAnsatz zu
.Tumulten“ gekommen, wie zuesen
war. Doch die Bemerkungesiniger El-
tern, die unterihnen Sitzende hien,
lieRen keine Zweifel: Da war nuwut,
da war nur HaBWennsich derFreige-
sprochene in Coesfeld sehéasse, ei-
nem der Orte, in densich Rainer Mél-
lers anKindern vergangenhabensoll,
werde man ihn erschielen. Fieine
Verteidiger — die Giftspritze.

Nein, dieser Freispruch hat
Rechtsfrieden nicht wiederhergestell
Genauso hatteeine Verurteilung ihn
nicht herbeigeftirt.

Angesichts der starken Polarisie-
rung“, zu der diese¥erfahren gefihrt

der
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beugendgegen dasArgument an, die
s,Kammer sei angeklagtenfreundlich®.
In den zweieinhaldahrerseines Vorsit-
zes habe man 80 bis 100 Falexuellen
MiBbrauchs zu verhandelgehabt. In
Jediglich drei Fallen* seien dieAnge-
klagten freigesprochenworden. Der
Richter erlautertesogar, warunfreige-
sprochen werdemulf3te.
Miissendanach auch Journalisteor-
tragen, wie oft sie Verurteilungen we
gen sexuellen MiBbrauchsder sexuel-
ler Gewalt als Giberzeugend beschrieb
und wie oft sie gegen Freispriiche in de
artigen Strafverfahrerstellung genom-
men haben? Nissen sie nicht sogar ei
Bekenntnisgegen sexuelleMiZbrauch
und sexuellegGewalt ablegen im voraus
Der Journaliskannnicht mehrerrei-
chen als Nachdenklichkeit. Er hofft, da
er von Menscherkritisch geleserwird,
die sicheine eigene Meinung bildemol-
len. Er verschweigt seineMeinung

t.
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nicht. Doch mit vorbeugenden Erkla:
rungen und Bekenntnissen wiirde er dé

zu einerganzanderenMeinungkommt:
Untersteht euch, wir habeschlie3lich
vorzuweisen . . . Der Journalistill sich
nicht durchsetzen mit seineBindruik-
ken; jedenfalls dernicht, der aus den
Gerichtssélen berichtet. Er bittet um
Nachdenklichkeit.

Das Strafverfahren gegen ddreute
36 Jahrealten ErzieheiRainer Mdlers,
das furalle Betroffenen und Verfahrens-
beteiligten zu einerKatastrophewird,
beginnt am 7. November990 mitkaum
zu UberbietendeBeilaufigkeit.

Brigitte Turczer besucht eikhepaar
in Coesfeld, mit dem siseitacht, neun
Jahren befreundeist. Es besteht, wie
sie als Zeugin spater aussagt, ,eine gute
Freundschaft“, man geht beieinander
ein und aus. Sievill mit der Freundin
spazierengehen, und Wéendsichdiese
fertig macht, sagt der vierJahre alte
Markus (Name geéandert): ,lch habe
Fieber, mir tut der Po weh.*

Warumsagt der dnge das? Mdchte er
nicht mitgehen®rauTurczer fragt ihn:
.Was kriegst dudenn,wenn du Fieber
hast?“Warumstellt sie diesé-rage? Als
Zeugin hat sie gemeint, steabeerwar-
tet, Markus werdejetzt nach SBigkei-
ten verlangen. SuRigkeiten?

Wie auch immer, Markusagt: ,Rai-
ner hat mir den Finger in den Po ge-
steckt.”

DieserSatz am 7November1990 ist
das Fundament defragoddie, die erst
am Dienstag vergangener Woche von

Freispruch

— ein Freispruch? Der Erzieher Rainer
Mollers ist in Munster von der Ankla-
ge des sexuellen MiBbrauchs, die
sich zuletzt von 63 auf 3 geschadigte
Kinder reduziert hatte, freigespro-
chen worden. Die notwendigen Ko-
sten seiner Verteidigung wurden der
Landeskasse auferlegt. Der Freige-
sprochene wird eine Entschadigung
flir 26 Monate Untersuchungshaft er-
halten, wenig mehr als 15 000 Mark.
Und die bekommt er erst, wenn die
Anklage nach Vorlage des Urteils auf
ihre Revision verzichtet hat. Einem
der Verteidiger ist wahrend des Pro-
zesses von einer Zeugin, die ent-
scheidend daran mitgewirkt hat, daf
Mollers in Verdacht geriet, zugerufen
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habe, trat deNorsitzende Waldewor-
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Leser fur denFall bedrohen, daieser



der Buhne des Strafrechts vorenstr-

schwindet, dieAnklage hatvorsorglich

Revision eingelegt; die all@irekt Be-

troffenen, mehr als 200 Kinder, die be
fragt worden sind, 63 vorihnen, die in

der Anklageschrift al©pfer vonsexuel-

lem MiBbrauch genannt werden, die E
tern aller dieserKinder — und Rainer
Méollers —ineine dunkle, gefldrdete Zu-

kunft entlant.

Rainer Mdlers istdamalsErzieher in
einem Montessori-Kinderhaus i@Goes-
feld. Zu derGruppe, die er voMontag
bis Freitagbetreut, gehdrauch Markus.
Und Brigitte Turczer ist Mitarbeiterin in
der Beratungsstelle vonartbitter Coes-
feld e.V., einem selbstadigen, unab-
hangigenVerein, dersich zur Aufgabe
gesetzthat, das Tabu desexuellen Ge-
walt innerhalb der Familiezu durchbre-
chen und Hilfe furbetroffeneFrauen,
Madchen und Jungen anzubieten.

Die Mutter von Markus kommtvie-
der ins Zimmer, sie mochte das gar

- beiterin von Zartbitter, sagte wérend

- malspassiert, als ein Kind das quesif-

nicht glauben®, so Brigitte Turczer als

Zartbitter-Mitarbeiterin Schlitzer: ,Ganz klar, sexuelle Gewalt*

worden, sie wunsche ihm nicht, wenn
er Kinder habe, daf’ diese mibraucht
wurden. Der Verteidiger hat darauf
mit dem letzten Satz seines Pladoy-
ers geantwortet: ,Ich mdchte nieman-
dem wunschen, zu Unrecht des sexu-
ellen MiBbrauchs verdachtigt, be-
schuldigt und angeklagt zu werden.”
Alle Beteiligten sind nach der Urteils-
verkindung am 121. Sitzungstag er-
schopft und erbittert, auch die Eltern
der angeblich mibrauchten Kinder.
Sie meinen, ihren Kindern sei nun
erst recht ein Schaden fur ihr gan-
zes Leben zugefligt worden. Man hat
sie in eine Angst getrieben, aus der
Panik wurde. Eine Justizkatastrophe,
ein MiBbrauch der Strafjustiz, aus
dem Lehren gezogen werden mus-
sen.

5 Turczer

Zeugin. ,Ilch habegesagt:Wenn Mar-
kus das gesagdtat, dannstimmtdas.“
YansakElfi Schlitzer,auch eine Mitar-

des Prozesses geg®ainer Mdlers vor
einer Fernsehkamera: ,Jalso ist es da-

gedeckthat, das benannt hat, wasanz
klar alssexuelleGewalt, sexueller Mif3-
brauch zu verstehen war.*

In der Hauptverhandlung r&uniri-
gitte Turczer dann ein, daR Markus
nichts davon erzahlthat, daR er oder
Rainer ausgeogen gewesen seien: ,Ich
habe nienachgefragt, wo das gewese
sei oder ob Uber oder unter der Hose.
Markus, in der Hauptverhandlung: ,Ich
hatte eine Hose an ... Ich mufR3te nie
die Hoseausziehen.” Markus’Mutter
jedoch Uber ihreReaktion am 7. No-
vember1990: ,Ich war ineiner Schock-
situation . . . Ichdachte: Es issexueller
MiBbrauch . . .“

Vor einer Fernsehkamera hBtigitte
Uber

,und wir haben ja danmuasi mit den
Eltern desKindes so eine Strategie ge
fahren . ..“ VerteidigerDerk Rdtge-

ring, Gescher, dazu iseinem Pladoyer
fur Rainer Mdllers:

Zur festen Uberzeugung der Verteidi-
gung nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme (Frau Turczer: ,In der Zeit ist
eine ganze Menge passiert. Wir hatten
immer wieder Gesprache“) beschlos-
sen die Mitarbeiterinnen von Zartbitter
und die Eltern des Jungen, diesen wei-
ter in das Kinderhaus zu schicken, um
Herrn Mollers zu uberfiihren.

Es finden weiteré&sesprache miMar-
kus statt, digedoch nicht ztneuenAus-
sagemoder Praisierungen firen.Seine
Eltern am 29. Mar4991 ineinem Brief:
.Markus war nicht mehr bereit,seine
Satze zu wiederholen, bohrendisach-
fragen war eher hinderlich.” Und es

den Fortgang gesagt:
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kommt auch zum Austausch mit dem  Kinder ein, bis die erwiinschte Antwort

Kinderhaus inBorken, in dem Rainer
Mollers gearbeitethat, bevor er nach
Coesfeld kam. Noch bevor Rainer

Modllers mitgeteilt wird, was man geger
ihn zu wissenmeint, kommt es zWDis-

kussionen.

Eine Mitarbeiterin, die anregterst
einmal juristischen Rateinzuholen,
wird angefahren: ,Entweder dglaubst
dem Kind oder Rainer. Dazwischen
gibt es nichts.” Diese Mitarbeiterin
wird spaterauch des MiRbrauchser-
dachtigt.

Erst spat, die Hauptverhandlung ha

am 13. Novembed992begonnenwird
Professor Giiter Kdéhnken, Ordentli-
cher Professor am Institut filPsycho-
logie derUniversitat Kiel, am 23. Au-
gust 1994 vom Gericht beauftragt, die
Entstehungsgeschichte der Kinderay
sagen zwntersuchen.

Vorsitzender Walden in der nmili-
chen Urteilsbegrindung: ,Die Kam
mer hat mit der Auswahtlieses Sach-
verstandigereinen Glicksgriff getan.*”

Professor Kbéinken sagt in seinem
Gutachten, die Mglichkeit, ,dafl
eventuell tatséhlich garkein sexueller
MiRbrauch stattgefundemaben koénn-
te, sondern dall Markusielleicht eine
an sichharmlose Handlung (zunBei-
spiel eine Rangelei, bei demRainer
Modllers mit seinerHand andessen Po

Suggestionen
schon bei
der ersten Befragung

gekommen ist) falsch interpretiert,
,entharmlost worden ist, wurde
~uberhauptnicht mehr in Betracht ge-
zogen*“.

Passagen aus der mindlichen U
teilsbegrindung zu Markus, seinem
Satz, deralles auslést — und den Fol
gen:

Der erste Verdacht tauchte gegeniiber
einer Mitarbeiterin von Zartbitter auf.
Es liegt auf der Hand, dafl die Mitar-
beiterin diese Aussage bereitwillig
aufgenommen hat, weil sie in ihr Kon-
zept pafte. Die Aussage des Kindes
vor Gericht erbrachte keinen greifba-
ren Hintergrund flr einen sexuellen
Mifbrauch . . .

Schon bei der ersten Befragung des
Kindes kam es zu Suggestionen. Die
suggerierten Vorstellungen setzten
sich fest wie echte Erinnerungen an
tatsachlich Erlebtes . . .

Die Eltern waren von der Befiirchtung
ausgegangen, dafl ihre Kinder mif3-
braucht worden seien. Mit immer boh-

kam . ..

Zum Teil kam es zu monatelangen Befra-
gungen, weil die Eltern mit den Antwor-
ten der Kinder nicht zufrieden waren. Es
wurden Fragen so lange wiederholt, bis
das Kind die gewlinschte Antwort gab.
Mit jeder Frage lernt das Kind immer
mehr, was der Fragende erwartet. Es
lernt — unbewufSt — die Opferrolle. Es
lernt die Geschichte, wie sie sich ereig-
net haben soll . . .

—

Das erschutterndste Ergebnis dieses
Verfahrens ist, dad man Kindern aufdie-
sem Gebiet etwas suggerieren kann,
was sie dann als tatsachlich Erlebtes er-
innern . . .

s- Das Resultat war eine Anklageschrift,
in der Rainer Mdlers vorgeworfen wur-
de, zwischer1983 und 199nehr als 750
Tathandlungen des MiBbrauchs an 63
Kindern begangen zhaben. Der Mél-
lers-Verteidiger Jirgen Plassmann,
Minster, erinnerte irseinem Pladoyer
daran, zuwelchenBehauptungen es in
dem Erdrutsch, deMarkus’ Satz vom 7.
November1990 folgte, unter anderem
gekommenist: Geschlechtsverkehr auf
dem Altar,zwei ermordete Frauen, un-
terirdische Gangenter demMontessori-
Kinderhaus — did.iste derUngeheuer-
lichkeiten laRtsich fortsetzen bis zum
Auftritt von AuBerirdischen.

Im Gutachten vorProfessor Ktinken
heil3t es, er gehe davon aus, daB bereits
auf dem ersten deElternabende, die
1991ausbrachen, ,die Grundlage fur ei-
ne einseitig auf diBesttigung vorgefal3-
ter Uberzeugungen gerichtete Ermitt-
lungstatigkeit deElterngeschaffen wur-
de“. Und dem folgen Sie, die zu einem
zentralenHinweis flhren, der, so man

r-sich nicht sofort empdrtsondernnach-
denkt,eine erstd.ehre ausliesem Straf-

- prozel3sein kdnte:

»In diesemZusammenhangindauch
die héaufig verwendetenBegriffe ,Auf-
deckung‘ und ,Aufdeckungsarbeit’ be-
zeichnend. Aufdeckekann man nur et-
was, wasvorhanden, aber verdeckt, je-
denfalls nicht offenist. Das Bemihen um
Aufklgung der Fragepb Uberhauptet-
was geschehen isnd,falls ja, werdavon
betroffensein kéhnte, waremeines Er-
achtensindieser Phase angemessener ge-
wesen.*

Vereine wieZartbitter und Wildwas-
ser, der bekannteste von ihnesind be-
wuldt parteiisch. Siraben das Verdienst,
den sexuelleMibrauch zu einem The-
ma der Offentlichkeit und der Strafjustiz
gemacht zdnaben. Vertreterinnedieser
Vereine verstehen Parteilichkeit als
Parteinahme flr das gegenuber der Er-
wachsenengeneration strukturell abhan-
gige und ohnmachtige Kind. Aus der

renderen Fragen drangen sie auf die

Kenntnis dergesellschaftlichbestehen-
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den strukturellen Macht- und Abingig-
keitsverhdtnisse imGenerationsverhalt-
niswird die Notwendigkeigesehen,sich
auf die Seite des Kindes zu stellen*”
Man klart nicht zunachstuf, ,ob Uber-
hauptetwas geschehenist*. Mdeginnt,
so sich einAnlalR bietet,aufzudecken
Man geht davon aus, daRR @édwas vor-

handenist, etwasVerdecktes, was man '

offenzulegerhat.

Dieses Vorgehen ignoriert die Un-
schuldsvermutung, diesich schon aus
dem Rechtsstaatsprinzip herleitet. E
ignoriert, daf3 jeder und jede alsschul-
dig zu behandeln sind, bisihnen in eine
gesetzlich geregelten Verfahren ihre
Schuld nachgewiesenurde.

Die Erfahrungen vorZartbitter Coes-
feld stammten nahezausschlie3lich aus
dem Umgang misexuellemMiRBbrauch
innerhalb der Familie DalR man, als man
einenSatz eines viedahrealten Kindes
ohnejedes Zdgern alsinenBeleg fiir se-
xuellen MiBbrauch ansahsofort tber-
zeugtwar, wo einem Kind derartiges wi
derfahrensei, seiengewi auchandere
Kinder betroffen — damit sturzt&artbit-
ter kopfuiber in ein Massenbeschuldi-
gungsverfahren.

Ein Strafverfahren
auf einer
defekten Basis

Man geriet in eineProblematik, tber
die im Ausland schon vieles bekannt
war, mit der jedoch die Polizei, die
Staatsanwaltschaften, digerichte, die
Sachverstéddigen, die Verteidiger und
die Vertreter/innen der Nebenklage i
der Bundesrepublik noch keine Erfah
rungen hatten. Blind fihrte man die
Schar der Blinden an.

Rainer Madlers ist freigesprochen
worden, was bedeutet, dal} djesetzli-
che Unschuldsvermutung nichwider-
legtwordenist. Mehr warnicht méglich.
DalR er jenseits aller Zweifel unschuldi
ist, war angesichts de8haos ausSugge-
stionen, aus den unentwirrbaren G
schichten defEntstehung der Aussage
und einem erschreckenden Geflecht d
Beziehungenzwischen denBeteiligten
nicht mehrfeststellbar. DieEltern mei-
nen, manbeschuldige nun sie und da
Leid ihrer Kinder, die sie nach wie vo
fur miBbraucht undgeschadigt fur ihr
ganzesLeben haltenwerde mitjuristi-
scher Spitzfindigkeitgnoriert.

In den zweiBeitragen tUber den Mon-
tessori-ProzeRSPIEGEL 39/1993 und
25/1994) ist dieFormel ,Mil3brauch des
MiRbrauchs” nichtbenutzt worden. Es
ist jetzt aber voneinem Mi3brauch der
Strafjustiz zusprechen. Strafverfahren

=]

Sachverstandiger K6hnke: LEin Glucks

on, die der Vorsitzende Walden geng
beschrieberhat: ,Es istnach zweiein-
halb Jahrennicht gelungen, herauszu
finden, was passiert ist und was nicht."
DiesesArmutsbekenntnis ist fiir Rai-
ner Mollers, flireinenzerstdten und of-
fensichtlich vdlig unschuldigenMann,
unannehmbar; unduch furEltern und
Kinder, die nunnicht mehrwissen, wo
und wie sie sichmiteinander befinden.
Diese Situationverschiéft, dal im
Zusammenhang mit anderetrafpro-
zessen, indenen es umsexuellen MiRR-
brauch und Vielfachbeschuldigunge
geht, eine Fragganznach vorn geraten
ist— die Frage, wie man Kinder vor Zeu

Verdacht des sexuellen oder
phymischen MilBbrauchs eines Kindes

|

Betrolfencs Kind wird von Polinstin und Som-
alarbesterin befrage -
Aussage wird auf Video aulgeseschnet

l

Polizen aungt dem Verdachtigten die Aufmeichnung
der Aussage
Richterln betrachtet die Aufsrwchnung der Aus-
sage und entacheidet uber deren Zulassighet
Befragung des Kindes durch die Verteidigung in
Anwesenheit Richterln: Aufzeichnung auf Video

[ Falls uubmlm;l erforderlich erganzende Anho-
rung des Kindes vor Richterin; Aufzeichnung auf
|l Viden
Haugtverh Vi gen craet-
wn die Aussage des Kindes vor Gencht

die auf einer so defekteBasis gefihrt

werden wie der Montessori-Prozel]
Uberantworten dielustiz einer Situati-

3,

Vorschlag der Pigot-Kommission

,Breite Zustimmung*
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" e
fall fur das Gericht“

ugenauftritten in der Hauptverhandlung
schitzerkann.

In einerArbeit, die imStrafverteidiger
erscheinen wird, hat Professor Kioken
zusammengetragen, wakh inEngland
aus der Arbeit vorKommissionen erge-
ben hat, diebeauftragt wurdenpach-
dem man wie im Montessori-Fall an Ka-
tastrophen geriet, idenen der Aufdek-
kung nicht dieAufklarung vorangegan-
gen war. DeVorschlag der Pigot-Kom-
mission zu Videoaufzeichnungen stiel3
auf ,breite Zustimmung bei Kinder-
n schutzorganisationen, Richterverban-
den und Anwaltsvereinigungen®.

Zwar hat das House ofords den
vollstdndigen Ersatz deYernehmung in
der Hauptverhandlung mit knapper
Mehrheit abgelehnt. Auf Antrag mus-
sen sich dieKinder einem Kreuzverhor
in der Hauptverhandlungtellen.Doch
inzwischenkann nun mitvideo (wie auf
der Grafik ersichtlich) gearbeitetwer-
den. Und das fuhrdazu, daf3zuneh-
mend frei von suggestiven Einfllissen
entschieden und gegebenenfalls verhan-
delt werdenkann.

Wenn Kinder in der Hauptverhand-
lung gehdrtwerden niissen — ist nicht
zunachst aufgeklart uncrst danach,
wenn etwas vorlag, aufgedeckiorden.
Hatte man in Sachen Montessori nach
dem Pigot-Schemgearbeitet, so stiinde
man jetzt nicht voriner Strafjustiz, die
sichmiRbrauchen lie3. Voallem ande-
ren sind dieErstvernehmungen durch
hochqualifiziertePersonen zsichern.

ZumindestdieselLehre aus denMon-
tessori-Verfahrersollte gezogenverden
— und nocheinige Lehren hinsichtlich
der Staatsanwaltschaften, der Neben-
klage, derSachverstandigewerden in
der nachsten Woche zu ziehsain und
auch der Gerichte, die sich weigern
kdonnten, eine Anklage zuzulassen,
wenn marsichderartblindlings insAuf-
decken stiirzte wie hier. a

83

DER SPIEGEL 21/1995



