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Die Kultur zivilisieren
BAZON BROCK
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achdem sie dasEnde desSozialismusausgerufen hat
ten, suchten linke Karrieristen undrechte AbzockeN nach einerneuen Legitimation dafür, sich den Rat-

losen undRatsuchenden inaller Welt als Heilsbringerideell
und materiell zu empfehlen. Bemerkenswerterweiseeinigten
sich links undrechts auf die Ideologie des Multikulturalism
als neueMenschheitsbeglückung.

Selbst bei großzügigsterInterpretationaller vorliegenden
Veröffentlichungen zum Multikulturalismus läßtsich aberlei-
der nur feststellen, daß es überhauptkeinekonkretenVorstel-
lungen davon gibt, wie eine multikulturelleGesellschaft funk
tionierensoll. Denn waslinks undrechtsunterMultikultur als
Lösung desProblemshalbwegs friedfertigenZusammenleben
von unterschiedlichenEthnien, Sprach- und Kulturgemein
schaften,Wirtschafts- und Gesellschaftsformenausgeben, is
bestenfalls dieBenennung oderBeschreibung des Problem
nicht aberseine Lösung.

Die Rechtenverstehen Multikultur alsSicherung derhomo-
genen Kulturen nach demMotto: jederGemeinschaft ihr Ter
ritorium, ihren Kompetenzbereich –aber bitte auf Abstand,
unter strikter Wahrung derAutonomie. DieLinken berufen
sich auf dasHirngespinst der kulturellenIdentität von laute
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Minderheiten, diealle dasRechterhal-
ten sollen, ihre kulturelleEigenart nach
innen zu wahren und nachaußen zu
Geltung zu bringen.

In der Berufung auf die je eigenekul-
turelle Identität mit Sprachgemein
schaft, Religionsgemeinschaft un
Überlebensgemeinschaftliegt derKern
für neueKonflikte, die bereits übera
auf der Welt imNamen derDurchset-
zungautonomerkultureller Identität zu
blutigen Auseinandersetzungen führen:
zwischen denKaukasusvölkern, zwi-
schen den Völkern Jugoslawiens, S
Lankas, Burundis und in über 40 and
ren Regionen der Welt.

Auf den erstenBlick scheinen dies
exzessiven Kämpfe um kulturelle und
ethnischeAutonomie vielen friedferti-
gen und ein wenignaiven Europäern
unbegreiflich zu sein. Man schüttelt
den Kopf, ist entsetzt und propagie
humanitäreHilfe durch die Uno und
viele Initiativen Gutgläubiger. Man tu
so, als gäbe es in Europakeinehistori-
sche Erfahrung mit solchen Situatio
nen. Jedemhistorisch Interessierten
drängt sichaber beispielsweise das eu
ropäische 17.Jahrhundert alsAnalogie
zur heutigen Situationauf.

Die Deutschen machten in der erst
Hälfte des 17.Jahrhunderts – im Dre
ßigjährigen Krieg –unter Verlust der
halben Bevölkerung dieErfahrung,
wohin Kulturkampf als Religionskamp
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zwischenProtestanten und Katholiken führt. Die Polen erleb-
ten die schwedische Sintflut mitungeheuren Zerstörungen, f
die es nur einenschwachenTrost gibt: das Wunder von
Tschenstochau und dieGeburt despolnischenBarock auf den
Trümmern derzerstörten Städte.

Die Engländer köpften 1649ihren König, umdiese angebli
che Befreiungstat als zehnjährigen fundamentalistischen
ror von Cromwell,Vater und Sohn, zu büßen.Richelieu und
Ludwig XIV. versuchten verzweifelt, die regionale Fürste
willkür zu bändigen mit einerungeheuren Überanstrengun
die das Landfast ruinierte. Und vor Wien führten 1683 die
Heroen derchristlichenKulturen Krieg gegen dieHeroen der
islamischenKulturmission.

Aus diesenKatastrophen-Kämpfen um regionale,kulturel-
le, religiöse und politischeAutonomiezogen die französische
Aufklärer, die englischen Zivilisationstheoretiker und d
deutschen Humanisten des 18. JahrhundertsSchlußfolgerun
gen, diebeispielhaftwaren. Allenging es um dieZivilisierung
der Kulturbarbaren.

Bis heute kann man dieEnzyklopädie Diderots, denengli-
schen Landschaftsgarten und die deutschen Reformbewe
gen der fruchtbringenden gemeinnützigen Gesellschaften a
höchsteAusformung desZivilisations-
konzepts verstehen, das in der kan
schen Philosophie, in der amerikan
schen Verfassung und in der Mensche
rechtsdeklaration von Freiheit,Gleich-
heit, Brüderlichkeit durch die erste Ge
neration der FranzösischenRevolution
von 1789seine theoretische und prak
scheGrundlegung erhielt. Leidersind
dessen Wirkungen zunächstdurch Na-
poleon, danndurchseineeuropäischen
Ordnungsvorstellungen zunichte g
macht worden.

Das Konzept eineruniversellen, re
publikanischen, sozialrevolutionäre
Zivilisation und seiner Realisierung a
Verwaltungsstaat wurde gekontert
durch das Konzept des Nationalsta
auf der Basishomogener ethnische
und kultureller Identität.

So wurde in Deutschland ab1806 im
Widerstandgegen NapoleonsArmeen
von Dichtern, Künstlern und Geistes
wissenschaftlern (vor allem von Phil
sophen, Kunsthistorikern undGerma-
nisten) der traurige,weil sehrerfolgrei-
che, Versuchunternommen,eine deut-
sche kulturelle Identitätzusammenzu
schustern, dieselbst vor historische
Fälschungen nicht zurückschreckte (d
mittelalterlicheGotik wurde alsgenui-
ner Ausdruck der deutschen Kult
ausgegeben).

Mit dieser Fiktion, oder besser mit
dieser kontrafaktischenBehauptung ei
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ner jahrhundertealten Kultur der Deutschen, wurde dasVer-
langen nach dem Nationalstaatgeschürt und schließlich1871
realisiert. Zeitgenossen dieser Entwicklung wieHeine,Fonta-
ne oderNietzschesahenschon damals ganzklar, wohin die un-
heilige Allianz von Kulturnation und Nationalstaat führen
mußte. Selbst Bismarck war skeptisch, ob manungestraf
Machtpolitik unterBerufung auf dieRechteeiner Kulturnati-
on betreiben könne. Als er denfatalen Nationalismus in di
Schrankenweisen wollte, war es zu spät.

Kaiser Wilhelm II. politisierte dieKulturnation zu einer ag
gressivenMacht, die dieErbfeindschaftzwischenDeutschen
und Franzosen zu einemheiligen Kriegdeutscher Kulturiden
tität gegen die vonFrankreichrepräsentierteuniversellesozi-
alrevolutionäre Zivilisation ausrief.

Auch derdeutsch/jüdische, deutsch/polnische, deutsch
sischeAntagonismus wurde aus derVerpflichtung radikali-
siert, die deutsche Kulturgegen ihre angeblichenFeinde zu
behaupten – und mehr noch,ihren Führungsanspruch durc
zusetzen.

Die Folgen sindbekannt –selbst die systematischeAusrot-
tung derJuden kannnoch als das Resultatdieser Kulturkon-
zeption gesehenwerden. So sehr man auch verstehenkann,
daß der Holocaust für eine bishereinmaligeForm derKultur-
barbarei gehaltenwird – wir sollten nicht so sichersein, daß
sich dergleichen nicht wiederholt.

Alle Kulturen entwickeln nämlich tendenziell barbarisch
Formen derSelbstbehauptung, sobald man ihnen imNamen
der Wahrung ihrer Autonomie die Möglichkeit läßt,sich zu ra-
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Wer den geistigen Reichtum der
Kulturen bewahren will, der hat dazu in

den Museengroße Möglichkeiten
dikalisieren, das heißt: ihne
Anspruch auf totalitäre Be
stimmung aller rechtlichen
religiösen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichenVer-
hältnissezugesteht.

Ein zivilisiertes Zusam-
menleben von Mensche
durch gemeinsame Ve
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pflichtung auf für allegeltende staatlicheOrdnungen und so
zialeRegeln ist Multikulturendahernicht möglich.Deswegen
kann ein säkularisierter Rechtsstaat undSozialstaat kulturelle
Autonomien nursoweit zulassen, wie von diesenKulturen
kein Einfluß auf Recht und Gesetz, aufsoziale Ordnungen
und staatsbürgerliche Bildungreklamiert wird.

Die moderne Zivilisation ist seit der Aufklärung des
18. Jahrhunderts inWissenschaften und Künsten, in Staat un
Gesellschaft als ein Versuch zuverstehen, kulturelle Identitä
ten, religiöse Bekenntnisse undrassisches/ethnischesVor-
machtsstreben so weitgehend wie möglich zurückzudrängen
das ebenhieß Säkularisation.

In einerZivilisation sind dieeifernden Kulturen nur auf de
Ebene derFolklore und der Musealisierung zugelassen.
Erfindung des Museums ist dergeniale Versuch derZivilisati-
on, mit solchenKulturen umzugehen.

lle Kulturensind prinzipiell gleichwertig, sie leisten fü
ihre Mitglieder alle dasselbe: nämlich ein Weltver-A ständnis, eine Kosmologie zubieten, in deralle Mit-

glieder dieFrage nachGott und den Göttern,nach Tod und
Unsterblichkeit, nach demVerhältnis von Natur und Kultur
oder dem Verhältnis von Geist und Materie,respektive Seel
und Leib,einheitlich und gemeinschaftlichbeantwortet sehe
können.

Aus dieser Einheitlichkeitoder Homogenitätverstehensich
Kulturen als Überlebenskampfgemeinschaften, diesolange er
folgreich sind, wie siesich gegenandere Kulturen behaupte
Dabei entsteht einzentralesProblem: DieBeziehung der Kul
turen untereinanderwird so lange alsmehr oderweniger bluti-
ger Kampf ausgelebt, wie siesichnicht gemeinsam auf beso
dere Regeln, die füralle gelten,verständigen.
-

Mit der Entwicklung der DiplomatiesowieuniversellerWis-
senschaften, Handelsbeziehungen und Kommunikation
men entstand derGedanke derinterkulturellen Beziehunge
als Zivilisation. Heute herrschen auf dem gesamten Glob
dieselben Kommunikationstechnologien, dieselbenProdukt-
und wissenschaftlichenEntwicklungsstrategien. Daß die
Universalisierung alsBedrohung regionaler Kulturautonom
erlebt wird, läßtaber erkennen, wiegeringimmer noch das zi
vilisatorischeNiveau ist.

a kulturelle Identität immerschon eine kontrafakti
scheBehauptung war, stören dievielen Kulturkämp-D fer offensichtliche Unsinnigkeiten ihresSelbstver-

ständnisses nicht im geringsten. ReligiöseFundamentaliste
aller Richtungen kämpfenangeblich gegen das Teufelsze
universeller Technologien,indem siesichebendieser Techno
logien bedienen.

Da werden Tonbänder undVideokassetten verteilt, um de
ren Nutzer gegen technische Teufeleienaufzuhetzen. Kultu
relle Minderheiten berufensich auf universal begründete
Menschenrechte, um ihreAutonomieeinzufordern; innerhalb
ihrer Kulturen scheren siesich abereinen Teufel um Freihe
und Gleichheit.

Diesen gefährlichen Widersinnigkeiten können zivilisierte
säkulare Staaten nur durch strikteMusealisierungihrer Kultu-
ren begegnen. Niezuvorkonnte mansich sointensiv, sophan-
tasiereich und fesselnd mitKulturen beschäftigen wie in de
modernen Museen, in dene
sie eingelagert, fachmän
nisch erschlossen undjedem
zugänglichgemachtwerden.

Wem es wirklich darum
geht, den geistigen Reich-
tum der vielen Kulturen
in Geschichte und Gegen
wart zu bewahren, der ha
dazu in den Instituten derMusealisierung phantastisch
Möglichkeiten. In keiner einzelnen Kultur waren je d
Leistungen allerKulturen so präsent wie in unserer Zivilisa-
tion.

Nein, dieangeblicheBedrohung der Kulturen durch dieuni-
versale Zivilisation isteine Kampfparole undnicht eine Fest
stellung vonFakten.Deswegen können und müssen wirdarauf
bestehen, gerade als Künstler,Wissenschaftler, Politiker un
Unternehmer, dieZivilisation, zumindestaber grundlegende
zivilisatorische Standards gegen dieKulturautonomisten zu
stärken.

Wenn dieMenschen inZukunft noch etwasGemeinsame
haben werden, das ihr Überleben aufdiesem Globus sicher
dann sind es nicht dieGemeinsamkeitenreligiöser Überzeu-
gungen, parteipolitischer Bekenntnisseoder kultureller Uni-
formen – die führen ja gerade in die Kulturkämpfe. Die ne
geforderte Gemeinsamkeit besteht in der Konfrontation
Problemen, die keine Kultur lösenkann, wie beispielsweise
die weltweiten ökologischenProbleme.

Sich zu zivilisierenheißt zu lernen, mitsolcheninnerhalb ei-
ner Kultur unlösbaren Problemen umzugehen, anstatt sie
den kulturellen Überzeugungen und Verhaltensweisen de
deren, der Fremden, dienicht zu unserer Kultur gehören, in
die Schuhe zu schieben.

Aber jeblutiger die Kämpfe um regionaleKulturautonomie
mit ethnischen Säuberungen undfundamentalistischen Abso
lutheitsgeboten auf der ganzen Welt sichtbarwerden, desto
stärkerwird auch die Einsicht wachsen, daß nur eineuniversa-
le Zivilisation dieheroischen Kulturbarbareien zuzügeln ver-
mag.

Bazon Brock, 58, lehrt als Professor für Ästhetik an der Ber-
gischen Universität in Wuppertal.
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