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„Suchen Sie eine Version aus“
Bernd Buchholz, Vize-Vorsitzender des „Schubladen-Ausschusses“, über die Beweislage in der Barschel-Affäre
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SPIEGEL: Herr Buchholz, in den Medien
und unter Politikern geht dasSchlag-
wort um, die Barschel-Affäre von1987
müsse umgeschriebenwerden. Was ha
der „Schubladen-Ausschuß“ anFakten
ermittelt, die einesolcheForderung be
gründeterscheinen lassen?
Buchholz: Ganzallgemein hat derjetzi-
ge Untersuchungsausschuß heraus
funden, daß man ineinigen Teilen etwa
geraderückenmuß, was derdamalige
Buchholz (r.), SPIEGEL-Redakteur Pötzl in Kiel
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Barschel-Ausschuß aufg
schriebenhat.
SPIEGEL: Manche behaup
ten schon, der frühere
schleswig-holsteinische M
nisterpräsident Uwe Ba
schel sei das unschuldig
Opfer dieser Affäre gewe-
sen.
Buchholz: Man muß zwe
Dinge auseinanderhalte
Das eine istBarschels politi-
sche Verantwortung für die
Aktivitäten Reiner Pfeiffers
im Frühjahr1987. Das zwei
te sind seine Verteidigung
handlungen in derEhren-
wort-Pressekonferenz, die
vielen Teilen nachweislich
Lügen waren und wo erMit-
arbeiter zu falschen eides
stattlichen Versicherunge
verleitet hat. Das waren
Straftaten, die ihn alsPoliti-
ker auf jedenFall desavou
iert hätten.
SPIEGEL: Manche sagen
Barschel sei von Pfeifferher-
eingelegt worden. Er habe
nur den Fehler begange
sich in einer Panikreaktio
falsch zuverteidigen.
Buchholz: Natürlich ist es
nicht zu rechtfertigen, da
man die Öffentlichkeit be
lügt und andere zuStrafta-
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ten anstiftet.Nur: In einem Strafproze
würde man sagen, das wärevielleicht
schuldmindernd zu berücksichtigen.
SPIEGEL: Die Frankfurter Allgemeine
hat vor kurzem die Theseaufgestellt,
die ganzen Machenschaften seienallein
von Pfeiffer im Zusammenwirken mi
dem notorischen HochstaplerGert Po-
stel ausgehecktworden, der alsfalscher
Amtsarzt und unter anderenPseudo-
Identitäten die Leute zum Narrenhielt.
Was halten Sie von dieser Geschichte
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-

Buchholz: Ich halte sie für eine interes
sante Arbeitshypothese, für die es
doch derzeit keine hinreichenden B
weise gibt. Sie hat allerdings den
Charme, daß sie invielen Teilenplausi-
ble Erklärungen abgeben kann für U
stimmigkeiten der Geschichte, die m
sonst nicht erklärenkann. Dennauch
die alte Geschichte, wie sie der SPI
GEL 1987 beschrieb und der damalig
Untersuchungsausschuß bestätigte,
sich, jedenfalls was Barschels Verwic
lung angeht,nicht beweisen.
SPIEGEL: Wegen der anonymen Steue
anzeige gegen den damaligenSPD-Op-
positionsführer Björn Engholm hatsich
Barschel bei dem Finanz-Staatssekre
Carl HermannSchleifererkundigt. Also
muß er zumindest davon gewußthaben.
Buchholz: Insoweit hat Barschel bei de
Ehrenwort-Pressekonferenz klargelo-
gen. Er hat jaSchleifer nicht nur im Fe
bruar angerufen, sondernauch noch
t

mal am Morgen des 7. September, als
zu Schleifersagte, das müsse nichtunter
Bruch desSteuergeheimnisses passi
sein. Also mußte ihm der Inhalt de
Steueranzeigebekanntsein, wie er aus
dem SPIEGEL-Artikel vomselben Tag
nicht hervorging.
Aber beweist dies seine Mitwisserscha
wie die Anzeige zustandekam? Oder
gar seineUrheberschaft? Es steht fes
daß Pfeiffer dieSteueranzeige auch a
Barschel geschickt hat un
ein solcher Brief in de
Staatskanzlei eingegang
ist.
SPIEGEL: Es gibt eine hand-
schriftliche Notiz Barschel
über seineEinkünfte, die der
Minister und die des Oppos
tionsführers. Ein Gericht ha
gesagt, das taugenicht als
Grundlage für die Steueran
zeige.Aber die Deutungen
die Barschel gegeben hat
Vorbereitung einer Land
tagsdebatte zur Steuerrefor
oder Überlegungen zuRuhe-
standsgehältern –,sind doch
erst recht absurd.
Buchholz: Diese Aussage
kann in der Tatebensowenig
plausibelerklären,warum er
den Vermerkgemachthat.
Aber Barschel hat ausdrück
lich gesagt, daß ersich nicht
festlegen wolle,weil er sich
nicht erinnern könne. Fest
steht, daß die AngabenBar-
schels auf demZettel als
Grundlage für denAnzeigen-
text nicht taugten.
Es gibtabernoch eineweite-
re Sache, die zuPfeiffersDar-
stellung überhauptnicht pas-
sen kann. Zunächst hat er ge
sagt, Barschelhabe ihm den
Text der Steueranzeige in e
r

nem Zug diktiert. Dieskannnicht richtig
sein. Denn die Aufzeichnungen, die
Pfeiffer vorgelegthat,sind anzweiunter-
schiedlichenTagen mitzwei verschiede
nen Kugelschreibern gefertigtworden.
SPIEGEL: Sie glauben,Pfeiffer überfüh-
ren zu können,weil er denSinn der Pa-
pierenicht erklärenkann.Vielleicht hat
er nur auf Anweisung etwas ausgeführt,
was er selbst nicht begriffenhat.
Buchholz: Theoretisch könnte es sosein.
Aber Sie müssensichdoch die Fragestel-
Als härtester Fragesteller
im Untersuchungsausschuß des Kieler Landtags zur Aufklä-
rung der „Schubladen-Affäre“ hat sich Bernd Buchholz profi-
liert. Der im März 1993 eingesetzte Ausschuß sollte vor allem
die Hintergründe der Geldzahlungen des ehemaligen SPD-
Landesvorsitzenden Günther Jansen an Reiner Pfeiffer 1988
und 1989 aufhellen. Im Laufe der Ermittlungen wurden aber
auch immer mehr Fragen zur Barschel-Affäre des Jahres
1987 aufgeworfen. Buchholz, 33, FDP-Obmann im Ausschuß,
war im früheren Barschel-Untersuchungsausschuß wissen-
schaftlicher Berater seiner Fraktion.



Beschuldigter Ministerpräsident Barschel (1987)
„Bei der Pressekonferenz klar gelogen“
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Ausschuß-Zeuge Pfeiffer (1995)
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„Immer behauptet, er
habe den Auftrag

von Barschel bekommen“
len: Warum bewahrtPfeiffer
dieseUnterlagen auf,obwohl
sie nach demAbsenden de
Steueranzeige für ihn irrele
vant sind? Siehabendoch of-
fensichtlich nur denZweck,
eine Spur in Richtung Bar
schel zulegen.
SPIEGEL: Welche Rollespiel-
te Barschel nach heutiger E
kenntnis bei der Bespitzelun
Engholms? Konnte Pfeiffer
von sich aus auf dieIdeekom-
men, dieDetektive von dem
Schwarzkopf-Geschäftsfüh-

rer und Barschel-Freund Ka
Josef Ballhaus finanzieren z
lassen?
Buchholz: Bis vor kurzem ha
be ich dies fürabsolut undenk
bar gehalten. Doch beiseiner
letzten Aussage vor dem Au
schuß hat Pfeiffererklärt, er
selbst habe Barschel dami
konfrontiert, daß ersichdoch
das Geld vonseinemFreund
Ballhaus holen könnte.Pfeif-
fer selbst hatbekundet, daß
ihm die ConnectionBarschel/
Ballhausbekannt war.
SPIEGEL: Pfeifferplaudert be
den Vernehmungen offenb
einfach drauflos.
Buchholz: Pfeiffer hat die Ab-
läufe immer so dargestell
daß erst die Steueranzeige w
und dann dieBespitzelung
An dieser Reihenfolge hat e
immer festgehalten . . .
SPIEGEL: . . . selbst als ihn die
Telefonlisten längst widerleg
hatten.
Buchholz: Und er hat gesag
Nachdem aus der Steuera
zeige nichtswurde, hat eralle
anderenDinge nur noch pro
forma gemacht. Daskonnte
aber garnicht sein,weil die
Observationzeitgleich mit der
Steueranzeige am 9.Januar in
Ganggesetztworden war.
SPIEGEL: Wäre er der Lügner
als den Sie ihn sehen, würde
sich geschmeidig denjeweili-
gen Gegebenheiten anpass
Buchholz: Das hat er an eini
gen Stellen auchgetan. Noch
etwas anderes im Gesche
hensablauf ist absolut unmö
lich. Pfeiffer hat immer be-
hauptet, er habezuerst den
Auftrag vonBarschelbekom-
men, dann sei er zumDetektiv
Piel gegangen undhabe die
Preisfrage geklärt. Anschlie
ßend habe erBarschelsEin-
verständnis eingeholt, un
erstdann habe der Auftrag a
die FirmaSchwarzkopf statt
gefunden.Heute wissenwir,
daß Pfeiffer am 24.Januar, als ersich mit
Piel in Bremen traf, denschriftlichen
Entwurf für das Angebotsamt Preis be
reits mitgebrachthat.
SPIEGEL: Unterliegen Sie danicht einem
Irrtum?Pfeiffer hat Piel schon am 14. J
nuar amTelefon gefragt, was eswohl ko-
sten würde. Das hat erBarschel mitge
teilt, und beim nächstenAnruf am 17. Ja-
nuar konnte erPiel schon dieBestätigung
geben. Soergibt essichauch aus den Te
lefonlisten.
Buchholz: So hat es auchPiel erzählt.
Aber Pfeiffers Aussage war immer an
ders: Erhabe die Kostenbeim Treffen
mit Piel geklärt und hinterher, nach
Rücksprache mit Barschel,Piel telefo-
nischmitgeteilt, was er Ballhausschrei-
ben soll.
SPIEGEL: Nein, er hatsichdanndurchaus
korrigiert, als derschriftliche Briefent-
.
wurf aufgetaucht ist, der seine Versio
ja nur stützenkann.
Buchholz: Die Staatsanwaltschaft h
aus den von mir genannten Gründen d
Verfahren gegen Ballhaus eingestel
weil, so wörtlich, „die Vorgehensweis
Pfeiffers“ auch bei denanderen Aktio-
nen es „nicht nur eine rein theoretisc
Möglichkeit bleiben“ lasse, „daßPfeif-
fer ohne Mitwirkung des verstorbenen
Ministerpräsidenten Dr. Barschel ein
derartigeAktion inszenierte“. Das mu
ich mindestens zur Kenntnisnehmen.
SPIEGEL: In einem Gerichtsverfahren
etwa gegenBarschels Regierungsspr
cher HerwigAhrendsen, oder beistaats-
anwaltschaftlichenErmittlungen wie ge
37DER SPIEGEL 16/1995
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gen Ballhaus geht esdarum, ob die Er
kenntnisse ausreichen, einen Angekl
ten zu verurteilenoder einen Beschul-
digten anzuklagen. Dasbedeutet ja
nicht, daß alles falsch seinmuß, was
Pfeiffer sagt.
Buchholz: Klar. Aber man mußalle In-
dizien nebeneinanderlegen. Und
bleibt für michheute übrig, daß ein Be
weis, Barschel sei derAuftraggeber ge
wesen, nicht zu führen ist.
SPIEGEL: Gewiß sind Zweifel an den
Abläufen inzwischengewachsen.Aber
deshalb muß ja nun nicht dasgenaue
Barschel-Vermerke*
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„Lügen in seiner Verteidigung
auseinandergenommen“
Gegenteil dessenrich-
tig sein, was der erst

Untersuchungsaus-
schuß ermittelthatte.
Buchholz: Natürlich
beweist eine Unstim
migkeit in Pfeiffers
Einlassung noch nich
dessen Alleintäter
schaft. Aber wenn ich
alle Vorgänge insge-
samt bewerte –unter
anderemauch dieSam-
melleidenschaft Pfeif-
fers,Unterlagenaufzu-
bewahren, um etwas
dokumentieren zu kön
nen, undSpuren zu le
gen, die man hinter
her nachrecherchiere
kann –, dannsehe ich
erhebliche Anhalts
punkte dafür, daßsich
Pfeiffer möglicherwei-
se selbst genugwar.
SPIEGEL: Wie erklä-
ren Sie sich, daß
Pfeiffer dem Vorsit-
zenden derUnabhän-
gigen Wählergemein-
schaft Schleswig-Hol
stein (UWSH), Rein-
hardt Guldager, De
tails aus einem Ge-
spräch mitteilen konn
te, das dieseruntervier
Augen mitBarschel ge
führt hatte?
at
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Buchholz: Eine interessante Frage: H
Pfeiffer tatsächlich Wissen ausdiesem
Gesprächverwendetoder nur dieTatsa-
che diesesGesprächs, die keinGeheim-
nis war?
SPIEGEL: Guldagerselbsthatte denEin-
druck, daß der Anrufer über den Inha
genau Bescheidwußte.
Buchholz: Er hatte den Eindruck.Aber
festgestellt istnur, daßPfeiffer die Tat-
sache desGespräches verwendet ha
und nicht denInhalt.
SPIEGEL: Und was ist mit dem Notizzet
tel von BarschelsHand?Pfeiffer hat ge-
sagt, Barschelhabe beieinem Telefona
neben ihmgestanden undaufgeschrie
ben, was ernoch fragensoll. Daspaßt
immerhin zusammen.
-
Buchholz: Es könnte aberauch sein
daß Barschelsich Notizen gemacht ha
für ein Gespräch, das erselbst mit dem
UWSH-Mann Alexander vonWach-
holtz wenige Tage zuvor führte. Ich
kann auch nicht beweisen, daß es
abgelaufen ist.Aber jedenfalls beweis
der Zettel fürsich genommennicht die
UrheberschaftBarschels.
SPIEGEL: Für ziemlich unglaubwürdig
wurde schon immer die Sache mit de
Wanze gehalten, diePfeiffer angeblich
am 8. Septemberbeschaffen sollte
Neuerdings hat sich der Barschel-
Chauffeur HeinrichScheller daran er-
innert, daß derMinisterpräsident am
Autotelefon nach dem „Ding“gefragt
habe.
Buchholz: Diese Aussage geht vom B
weiswert her, vorsichtig ausgedrückt
gegen Null.1987 war esSchellers feste
Erinnerung, daßBarschel ausschließ
lich mit seiner Frau telefoniert habe.
Später hat er gesagt, alsFahrer habe
man überhauptnicht mithören können,
was hinten gesprochenwurde. Jetz
will er sich wörtlich an deneinen Satz

* Oben: über die Einkünfte des Ministerpräsiden-
ten, der Minister und des Oppositionsführers Eng-
holm; unten: Notiz, die nach Pfeiffers Angaben
während eines Pfeiffer-Telefonats mit dem UWSH-
Politiker Wachholtz geschrieben wurde.



SPD-Politiker Jansen

.

D
P

A

.

n.
e
-
n

t,
r

.
n
-

-

an

,
IE-

s

-

-

der
n
en

en

n
-

-

-

ei-

ft
r

.

ß

le

s

u-

r

t
t.

we
lle
u-

m-

U
-

-
ie
e

-
-

f-

„Sanfter Druck,
unfreiwillige Wahlhilfe

zu honorieren“

25.8.1986 Uwe Barschel
spricht mit Springer-Chef Peter
Tamm wegen eines Journalisten
für die Kieler Staatskanzlei

2.12.1986 Der Springer-
Journalist Reiner Pfeiffer tritt vor
Beginn des Landtagswahljahres
seinen Dienst als Barschels
„Medienreferent“ an

14.1.1987 Pfeiffer kontaktier t
die Bremer Detektei Piel, die
den SPD-Spitzenkandidaten
Björn Engholm ausforschen soll

22.1.1987 Pfeiffer denunziert
Engholm in einem anonymen
Schreiben an das Finanzamt Lü-
beck  als Steuerhinterzieher und
schickt eine Kopie an Barschel

24.1.1987 Pfeiffer trifft sich
mit Piel in Bremen und übergibt
einen Brief-Entwurf an  Schwarz-
kopf-Chef Karl Josef Ballhaus

10.2.1987 Die Polizei ertappt
zwei der Detektive, die Engholm
beschatten

um den 11.2.1987 Barschel er-
kundigt sich bei Finanz-Staats-

sekretär Carl Hermann Schleifer
nach den Folgen der anonymen
Steueranzeige gegen Engholm
22.4.1987 Pfeiffer bittet den
Bremer SPD-Finanzsenator
Claus Grobecker, einen Kontakt
zur Kieler SPD herzustellen
31.5.1987 Barschel überlebt,
schwer verletzt, einen Flugzeug-
absturz in Lübeck
16.7.1987 Erstes verbürgtes
Geheimtreffen Pfeiffers mit SPD-
Sprecher Klaus Nilius
17.7.1987 Pfeiffer übergibt Nili-
us den noch vertraulichen Text
einer Regierungserklärung Bar-
schels
um den 18.7.1987 Engholm
erkundigt sich bei einem Kripo-
Beamten nach den Umständen
der Bespitzelung vom Februar
20.7.1987 In einer SPD-inter-
nen Runde ist Zeugen zufolge
von einem „Informanten in der
Staatskanzlei“ die Rede
21.7.1987 Geheimtreff Pfeif-
fer/Nilius: Bei diesem oder ei-

nem anderen Juli-Treffen über-
gibt Pfeiffer einen Brief mit dem
unzutreffenden Vorwurf, Bar-
schel sei für den Flugzeugab-
sturz vom 31. Mai verantwort-
lich; Nilius gibt den Brief an den
Stern weiter

24.7.1987 Engholm erkundigt
sich privat bei einem Finanzbe-
amten nach der anonymen
Steueranzeige vom Januar

3.8.1987 Geheimtreff Pfeif-
fer/Nilius; im August liefert Pfeif-
fer der SPD interne CDU-
Wahlkampfunterlagen; Engholm
informiert SPD-Landeschef Gün-
ther Jansen über Observation
und Steueranzeige

um den 3.9.1987 Nilius, Jan-
sen, Engholm und SPD-Frak-
tionsgeschäftsführer Gert Börn-
sen sprechen angeblich im Kie-
ler Arkaden-Café über die
Affäre; die Teilnahme von Eng-
holm und Börnsen an dem Ge-
spräch ist strittig

7.9.1987 Erster SPIEGEL-Be-
richt; Engholm erstattet durch

Waterkantgate und die Folgen
Das Jahr der Intrigen und wie die SPD von den Ereignissen eingeholt wurde
erinnern, aber annichtssonst. Da können
Sie sichbeliebigeine Version aussuche
SPIEGEL: Bleibt immer noch die Aussag
von JuttaSchröder. Auchwenn sie da
mals PfeiffersGeliebte und Sekretäri
war, kann mandoch nicht rundwegunter-
stellen, daß sie ihm zuliebe log.
Buchholz: Sie hat in der Tat bekunde
daß sie das mittägliche Gespräch an de
Mithörmuschelverfolgthabe. Dasist, für
sichgenommen, einrelativ starkes Indiz
Aber es gehörte zumAussageverhalte
von FrauSchröder inverschiedenen Ver
fahren auch, daß sie aneinigen Stellen
nachgebesserthat, wenn es zuPfeiffers
Erzählungenpaßte. Und FrauSchröder
bekundet auch, daß derSPD-Pressespre
cher KlausNilius ihr Geld vomSPIEGEL
versprochenhabe, wasalle befragten
Zeugen desSPIEGEL in Abredestellen.
Bei der Wanzen-Geschichte darf m
nicht nurgucken, was für sie spricht,son-
dern man muß natürlich auch schauen
was dagegen spricht. Da hat der SP
GEL in einem Interview (3/1995)selbst
interessante Fragen anPfeiffer gestellt:
Was hat es mit seinemAnruf bei dem
damaligen Bremer Polizeipräsidenten
Ernst Diekmann am 28.Juli 1987 auf
sich? Über die Erklärung, diePfeiffer
gibt, kann ich mir eingewisses Lächeln
nicht verkneifen. Erwollte angeblich ei-
ne Wanze beiAhrendseneinsetzen, um
für ein späteres BuchetwaigeErkennt-
nisse zusammeln. ImgleichenAtemzug
behauptet er, ihmseien wegen seine
herzlichenVerhältnisses zuAhrendsen
dessen Machenschaftenalle bekannt ge
wesen. DieseEinlassung ist alsoUnsinn.
Er hat sichoffenkundig schonsechs Wo-
chen vor dem angeblichenAuftrag Bar-
schels umeine Wanze bemüht.
Und dann muß man natürlich auchfra-
gen:Warumsollte Barschelnach der er
sten SPIEGEL-Veröffentlichung am
7. September ausgerechnet den mit
Wanzen-Beschaffungbeauftragen, der i
die dort beschriebenen Machenschaft
verstrickt war?
SPIEGEL: Es sei denn,Barschel wollte
Pfeiffer eine Falle stellen.
Buchholz: Was hätte das bewirkt?Wenn
man bei Barschel eine Wanze gefund
hätte, hätten die Leutegesagt: Mag ja
sein, daß er abgehörtwurde, aber dan
stimmt ja wohl, was am Montag im SPIE
GEL stand. Das wäre fürBarschel gera
dezu kontraproduktiv gewesen.
SPIEGEL: Bei allen Brüchen und Wider
sprüchen inPfeiffersEinlassungenmußte
er doch davon ausgehen, daß er mit
nem lebendenBarschelkonfrontiert ist,
der sichrational und mit der ganzen Kra
seinesAmtes undseinesApparates zu
Wehr setzt. Wären seineArgumente so
fadenscheinig, hätte Pfeifferdamit rech-
nen müssen, daß sie Barschelbinnen kur-
zem zerpflückt.
Buchholz: Da bin ich mir nicht so sicher
Wir müssen uns vergegenwärtigen, daß
40 DER SPIEGEL 16/1995
wir 1988 zuanderen Wertungengekom-
men sind aus derTatsache heraus, da
man sichnicht vorstellenkonnte, wie ein
Mitarbeiter der Regierungspressestel
es zu seinerArbeitsmethodegemacht
hat,Spuren zu legen, diedann zu Leuten
führen, die genau dasbekunden, wa
HerrPfeiffersagt. Diese Spurenschaffen
ja eine vordergründigePlausibilität.
SPIEGEL: Sie waren im ersten Unters
chungsausschuß wissenschaftlicherBera-
ter. Haben Sieheute das Gefühl, nu
Makulatur produziert zuhaben?
Buchholz: Auch dererste Ausschuß ha
wesentlicheAufklärungsarbeit geleiste
Aber er hat sich in der Beweiswürdi-
gung von äußeren Umständenleiten las-
sen. Die Tatsache des Todes von U
Barschel hat eine entscheidende Ro
gespielt. Damals stand Selbstmord a
ßer Frage und war füralle Beteiligten so
etwas wie ein Schuldeingeständnis. Hin-
zu kam, daßBarschels Lügen beisei-
ner Verteidigung auseinandergeno
men wordensind . . .
SPIEGEL: . . . so daß selbst die CD
daran interessiertwar, die Sache mög
lichst schnellhinter sich zubringen.
Buchholz: Beide große Parteienhatten
ein Interessedaran, möglichst schnell zu
Neuwahlen zukommen. Hätte man da
mals die Materialien so ausgewertet, w
wir das heute tun, undentsprechend
Nachfragen zu bestimmtenUmständen
gestellt, diesich aus denAussagen erge
ben, dann wäre manschon damals dar
auf gekommen, daßnicht alles soklar
war, wie man esdamals einfach so au
geschriebenhat.
SPIEGEL: Der neueAusschuß hatsich
sehrviel Zeit gelassen. Seitzwei Jahren
müht er sich, dieZahlung von 40 000
Mark an ReinerPfeiffer in denJahren
1988 und 1989 und dieRolle der SPD im
Jahr1987aufzuklären. Haben Sie indie-
sem Bereich etwas Beweisbaresgefun-
den?



Ex-SPD-Sprecher Nilius
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„Drei verschiedene
Aussagen über den

Inhalt des Umschlags“
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Buchholz: Ich will mal relativieren: Wir
habeneiniges anBeweisen gefunden fü
bestimmte Tatsachen. Wirhabennicht
vollständigaufklären können,woher die
Geldzahlungenkamen und wie sietat-
sächlich übergeben worden sind. W
können möglicherweise auch nur ein
Wahrscheinlichkeitsurteilabgeben.
SPIEGEL: Kann man widerlegen, daß
das Geld aus derprivaten Schublad
des früherenSPD-Landesvorsitzende
Günther Jansen kam?
Buchholz: Nein, das kann mannicht be-
weiskräftig widerlegen. Wirhabenkei-
nerlei Anhaltspunkte dafür, daß Ge
aus SPD-Kassengeflossen ist.
SPIEGEL: Dann kann man auch nicht
folgern, daß esSchweigegeld wäre?
Buchholz: Man kannbestimmteEinlas-
sungen in Frage stellen. Das beginnt
wa bei der Motivationslage, die Jans
für die Zahlungen anPfeiffer angegeben
hat. Er sagte, erhabe zu Weihnachte
1987 die schwierige soziale und wir
schaftlicheLage Pfeiffers gesehen un
deshalb den Entschluß gefaßt, fürPfeif-
fer zu sammeln. Sokann es abernicht
gewesen sein,denn Weihnachten1987
gab es weder tatsächlich noch publiziert
eine schlechte wirtschaftlicheSituation
Pfeiffers.
SPIEGEL: Aber es warabsehbar, daß e
keinen Job mehrkriegen würde.
Buchholz: Das war erst absehbar i
Sommer 1988, als sich dieSchublade
von Jansen nach seiner eigenen Auss
n Anwalt Peter Schulz An-
 gegen Unbekannt;
ds: Jansen, Nilius und
lz treffen Pfeiffer im
cker Lysia-Hotel; nachts:
lz informiert Engholm über
espräch

1987  Pfeiffer soll an-
ch in Barschels Auftrag
Wanze besorgen

1987 Treffen Pfeiffer, Nilius
chulz in Hamburg; Pfeiffer
t zum SPIEGEL

.1987 Pressemeldungen
den SPIEGEL-Titel
chels schmutzige Tricks“;
n behauptet wahrheitswid-
rstmals von den Vorwürfen
ren

.1987 Landtagswahl in
swig-Holstein;
olm behauptet wahrheits-
g, erstmals von den Vorwür-
u hören

.1987 Barschel gibt in ei-
ressekonferenz sein
nwort“ , Pfeiffers Vorwürfe
 haltlos

.1987 Barschel kündigt
tritt zum 2. Oktober an

2.10.1987 Der Landt
Untersuchungsausschu

9.10.1987 Die CDU-F
fordert Barschel auf, s
tagsmandat niederzule
sen und Nilius berichte
mals über Kontakte zu

11.10.1987 Barschel
Genf

November 1987 Mitar
Barschels ziehen ihre, 
sen Drängen gemachte
schen eidesstattlichen
rungen zurück

Februar 1988 Untersu
ausschuß beendet Arb
schel gilt als Urheber d
chenschaften

8.5.1988 Die schlesw
steinische SPD gewinn
Landtagswahl mit abso
Mehrheit; Engholm wir
sterpräsident

Juni 1990 Verfahren g
Schwarzkopf-Manager 
eingestellt

Januar 1993 Pfeiffers
Geliebte Elfi Jabs infor
Stern, Pfeiffer habe au
„SPD-Fonds“ Geld bek
e

schon erheblich gefüllthatte. Zum an
derengibt Jansen als Argument an, e
nen, der einen Skandal aufdeckt, de
müsse man unterstützen, damitöffent-
lich klar wird, daß er nichtallein steht.
Dann allerdings läge es in derLogik,
solche Aktionen öffentlich zu machen
und nicht geheimzuhalten.
Schließlich zeichnen Zeugenaussag
vor diesem Ausschuß noch einanderes
Bild, daß nämlich Pfeiffer selbstsanften
Druck auf die SPDausgeübthat, seine
unfreiwillige Wahlhilfedoch ein bißchen
zu honorieren. Das räumt er jaselbst
ein, und auchseinVerlegerfreund Stan
Jantschar ausBremen hat dies aus-
drücklich erklärt.
SPIEGEL: Da haben Sie Jantschar, d
Engholm um einInterview bat, etwas in
den Mundgelegt.
Buchholz: Ich denke, daß ich dasnicht
getanhabe.
SPIEGEL: Er widerspricht ausdrücklich
Ihrer Deutung, er habe drohenwollen.
Buchholz: Natürlich sagtkeiner, er habe
gedroht, um hinterher Geld zu bekom
men, denn das würde ja denTatbestand
der Erpressung erfüllen.Aber die Aus-
sage, erhabesanftenDruck auf die SPD
ausüben wollen, damit die ParteiPfeif-
fer eine beruflicheoder finanzielle Hilfe
gibt, ist schon deutlichgeworden.
SPIEGEL: Wie erklären Siesich, daß
Pfeiffer einenVermerk machte über da
Telefonat, das erwegen des Interview
Wunsches mitNilius geführthat?
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1.3.1993 Jansen teilt mit, er
habe Pfeiffer 1988 und 1989
durch Nilius jeweils mehr als
20 000 Mark überbringen las-
sen; seine Frau und er hätten
das Geld zu Hause in einer
Schublade angespart
10.3.1993 Ein Untersuchungs-
ausschuß zur Aufklärung der
„Schubladen-Affäre“ wird einge-
setzt
15.3.1993 Nilius erklärt öffent-
lich, daß er den Untersuchungs-
ausschuß 1987 in mehreren
Punkten belogen hat
18.3.1993 Der SPD-Bundes-
tagsabgeordnete Norbert Gan-
sel erfährt von Rechtsanwalt
Schulz, daß dieser Engholm am
7.9.1987 nach dem Treffen im
Lysia-Hotel informiert hat
23.3.1993 Jansen tritt als Sozi-
alminister zurück
23.4.1993 Das Kieler Landge-
richt spricht Barschels stellver-
tretenden Regierungssprecher
Herwig Ahrensen vom Vorwurf
der Falschaussage frei
3.5.1993 Engholm tritt als SPD-
Vorsitzender, Kanzlerkandidat
und Ministerpräsident zurück A
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Buchholz: Das ist in der Tat merkwür
dig, weil Pfeiffer sonst nie solcheVer-
merkeangefertigthat.
SPIEGEL: Merkwürdig wäre vor allem
Legen ErpresserVermerke an?
Buchholz: Man weiß bei Pfeiffer of
nicht, warum eretwas getan hat. Auf
den Vermerk kommt esauch nicht an
denn der Inhaltwird durch eineandere
Zeugenaussage bestätigt.Danach ha
Nilius auf einen sogenannten Interview
Wunsch, in dem nur die Frageaufge-
worfen wurde, wie manPfeiffer zu un-
terstützen gedenke, tatsächlich reagiert
und sich mitPfeiffer getroffen.
SPIEGEL: Wenn SiePfeiffer fragen, ob
er 40 000 Mark alsErpressungsgeld an
sieht, bricht er inhelles Gelächter aus.
Buchholz: Es ist ja auch nicht bewiese
daß es nur 40 000 Mark waren.Elfi
Jabs,Pfeiffers ehemaligeGeliebte, be-
kundetdezidiert, daß es 50 000 waren
SPIEGEL: Der Ausschußfolgt bisweilen
Zeugen, die sich ihrerseits in Unge-
reimtheiten verstricken.Elfi Jabs be-
hauptet, in demGeldumschlaghabe
auch ein altesStern-Exemplar gesteckt
Da hat sie etwas erzählt, was siegele-
sen, aberfalschverstandenhat.
Buchholz: Möglich. Aber über den In
halt desUmschlags gibt esdrei verschie-
dene Aussagen. Jansensagt, dasGeld
war lose reingestopft, kleine Schein
21 000 Markplus x, ichhabe esnicht ge-
zählt. Pfeiffer sagt, gebündeltesGeld,
genau 20 000Mark. Elfi Jabs hat bande
rolierte Geldscheine gefunden, exa
25 000 Mark. Da können Siesich eine
Version aussuchen.
41DER SPIEGEL 16/1995
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Pfeiffer kann sich ganz klar erinnern,
daß es bei der Geldübergabe dun
war. Nilius hingegenbekundet, daß e
nachmittags und hellwar, während Frau
Jabs sehr genau weiß, daß man erst
am Abendlosgefahren ist.FrauJabs ha
übrigens den eigentlichen Akt derGeld-
übergabe garnicht selbstgesehen,son-
dern sie hat nur erlebt, daßPfeiffer weg-
gefahren und mit einem Umschlagvol-
ler Geldwiedergekommen ist, was ja fü
eine Übergabe vonNilius an Pfeiffer
überhauptnichts beweist.
SPIEGEL: Und dann bringen Sie die
abenteuerlicheIdee auf, es sei über-
hauptkein Geld geflossen.
Buchholz: Diese Arbeitshypothesehabe
ich in der Tat mal danebengelegt. I
Ausschuß-Zeugin Herrmann
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„Mit rechtsstaatswidrigen Mitteln
Informationen gesammelt“
bin nämlichdarauf gestoßen, daßPfeif-
fer im Herbst1987, auf den erselbst die
ersteGeldübergabe datierte, vonseinen
eigenenKonten Beträge von 20 500 un
10 500 Mark abgehobenhat. Unmittel-
bar darauf präsentierte er einPaket mit
Geld, das ihm übergeben wordensein
soll.
SPIEGEL: Jansen und Engholm wäre
ohneGrund zurückgetreten?
Buchholz: Eine wilde Spekulation, da
will ich gern zugeben. Ichwill nur sagen,
daß man, was die Geldübergaben an
geht, nichts als wirklichbewiesen anse
hen kann.
SPIEGEL: Die Opposition von CDU und
FDP möchte der SPD nachweisen, d
sie 1987doch früherKontakt mit Pfeif-
fer hatte. Wenneine Zeugin wie die frü
here Stasi-Aufklärerin Marion Herr-
mannsagt, siehabe ausabgehörten Te-
lefongesprächen bereits imJanuar/Fe
bruar erfahren, daß Engholm vongegen
ihn gerichtetenAktionen wußte, und im
April/Mai sei ihm auch schon derName
Pfeiffer geläufig gewesen,dann springt
Ihr CDU-Kollege Thorsten Geißler e
l

t

freut auf: Die Zeugin ist sehrglaubwür-
dig, so muß es gewesen sein.
Buchholz: Ich habemich in der Bewer-
tung dieser Zeugenaussage sehr zurü
gehalten.
SPIEGEL: Die grundsätzliche Frage ist,
ob der Ausschuß überhauptStasi-Leute
als Zeugen hörensollte.
Buchholz: Ich halte die Anhörung rech
lich für einwandfrei und zulässig.Trotz-
dem habe icherhebliche rechtsstaatlich
Bedenken, was dieVerwertungsolcher
Aussagen angeht. Die Zeuginkommt
immerhin aus einemApparat, der mit
eindeutig rechtsstaatswidrigen Mitte
Informationen gesammelthat. Darauf
irgendwelche Beweiswürdigungen auf-
zubauenerscheint mir höchst gefährlic
SPIEGEL: Warum hö-
ren Sie sie dann über-
haupt?
Buchholz: Sie könnte
ja Anknüpfungstatsa
chen liefern fürweite-
re Beweiserhebungen
die sich aufnicht ille-
gal erlangtes Materia
beziehen.
SPIEGEL: Jeder Stasi-
Fuzzi kann heute da
Blaue vom Himmel
herunter erzählen
Entweder er istsich si-
cher, daß Aufzeich-
nungen sowieso ver-
nichtet sind. Oder
wenn Sie seineKolle-
gen und Vorgesetzte
laden, haben diesich
untereinander längst
abgesprochen. Wenn
sich doch noch irgend
welche Schriftstücke
finden, stehen Sie wieder vor derFrage,
ob Sie diesesMaterial verwenden dürfen
Buchholz: Mir ist ganz wichtig, daß wir
uns bei der Verwendung und Verwertu
dieser Unterlagen genauso verhalte
wie ein Strafgericht es tun würde, dem et-
wa eine Privatperson einillegal mitge-
schnittenes Tonband zur Verfügung
stellt. Die Frage der Verwertung i
höchst sensibel zubeurteilen.Aber es ist
gleichwohl zulässig,dieses Beweismitte
zu prüfen, ob man auf andereWeise den
Inhalt beweisenkann,wenn es um eine
strafrechtlichrelevanten Vorwurf geht
Wenn derBeweiswert relativ gering is
die Persönlichkeitsrechteabererheblich
beeinträchtigt worden sind,dann darf
man solcheUnterlagen zwar sichten
aber hinterhernicht verwerten.
SPIEGEL: Können Sie überhauptvermu-
ten, daßTelefonprotokolle aus den Ja
ren 1988/89 indieser Sache etwas herg
ben?
Buchholz: Es wäre doch möglich, daß Be-
teiligte sichein, zweiJahre spätertelefo-
nischunterhalten haben, wie das1987 ge-
laufen ist.Oder stellen Siesich vor, es
43DER SPIEGEL 16/1995
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hätte GesprächezwischenCDU-Leuten
gegeben, die sagen, an dem Inhalt
von der Stasi gefälschten angeb
chen Barschel-Briefs an den damalig
CDU-Landesvorsitzenden Gerhard
Stoltenberg ist ja doch wasdran.
Es war der SPD-Fraktionsvorsitzen
Gert Börnsen, der1993 bei derEinset-
zung dieses Untersuchungsausschu
gesagthat, die Öffnung derArchive im
Osten könneauch zur Aufklärungdie-
ses Gegenstandes beitragen. Erging da-
von aus, eslasse sich was über die CD
finden. Jetztstellt manfest, da könnte
auch etwas über die SPDdrinstehen
und da macht man lieber dieAkten
dicht – dasnenne ichpolitisch schein-
heilig.
SPD-Politiker Engholm (im Wahlkampf 1987 auf einem Bio-Bauernhof)
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„Wissen verschwiegen, um sich die
weiße Weste des Opfers anzuziehen“
SPIEGEL: Dann sind wir
wieder bei derFrage,wel-
chen Stellenwert die Aus
sage vonFrau Herrmann
hat.
Buchholz: Es ist doch nich
entscheidend, ob bei de
SPD Kenntnisse übe
Pfeiffers Aktivitäten im
Januar oder im Mai1987
vorhanden waren. Spät
stens im Juli gab es sie.
SPIEGEL: Es machtschon
einen Unterschied, ob d
SPD die gegen sie geric
teten Aktivitäten wissent-
lich geschehen läßtoder
erst hinterher davon e
fährt.
Buchholz: Wenn die SPD
schon Anfang des Jahre
1987gewußt hätte, was da
gegen sie läuft – was hät
sie denn tunsollen, um
diese Aktivitäten zuunter-
binden? Wer in diese
Richtung etwas insinuier
der nimmteinfach die Tat-
sachen nicht zurKenntnis,
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die wir ermittelt haben. Werallerdings
die Rolle der SPD so beschreibt, d
das Wissen über Pfeiffers Machensch
ten nachderenAbschluß aktiv genutz
worden ist, der gibt das bisherige Be
weisergebniswieder.
SPIEGEL: Wissen gab es nur bei einze
nen Sozialdemokraten.
Buchholz: Richtig, ich meinenicht die
SPD als Ganzes.Verschwörungstheo
rien, Pfeiffer sei vonAnfang an von ir-
gendwelchen Gruppierungen einge-
schleust undhinterher zumSPIEGEL
transportiert worden, sind dummes
Zeug.Allerdings war dieRolle der SPD
nicht die, die sie1987selbst vonsich ge-
zeichnethat. Sie warnicht das blitzartig
überraschteOpfer. EndeApril hat sich
Pfeiffer an denBremer Finanzsenato
Claus Grobecker gewandt. Zwischen
diesemZeitpunkt und dem 16.Juli, als
sich Pfeiffer und Niliuserstmalstrafen,
gibt eskeine belegbarenKontakte. Da-
48 DER SPIEGEL 16/1995
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nach allerdings hat Niliusnicht nur In-
formationen abgeschöpft, wie man
1987 geglaubthat, sondern es hat ein
gemeinsame Schmutzkampagne ge
Uwe Barschel gegeben.Inzwischen ha
sich Nilius ja dazu bekannt, denBrief,
den die Mutter des bei demFlugzeug-
absturz im Mai getöteten Piloten an
Barschel geschriebenhat, von Pfeiffer
bekommen und an denStern gegeben
zu haben.
Zum anderngibt es drei relativ harte
Indizien dafür, daßNilius zumindest
Björn Engholm vonseinem Wissen un
terrichtethat.
Erstens:Nilius hat am 20. Juli gegen
über seinem ParteifreundReinhard
Leise in Engholms Beisein von dem I
formanten aus derStaatskanzlei gespro
chen. Selbst wenn Engholmdies nicht
gehört habensollte, zeigt es, daß Nilius
keineBedenken hatte, inEngholms An-
wesenheit derartiges zubesprechen. Of
fensichtlich war Engholm unterrichtet
daß es so einenMann dort gab.
Zweitens: Die Recherchen, dieEng-
holm im Sommer losgetretenhat, sind
mit Informationen einer Nachbarin un
einesUnbekanntenabsolut nicht zu er
klären. Die Nachbarin hatte Engholm
angeblich Anfang Juni einenHinweis
auf frühere Observationengegeben
aberseineRecherchen beginnen am 1
Juli, zwei Tage nach dem erstenPfeif-
fer-Nilius-Treffen. DerUnbekanntesoll
ihm auf dem Lübecker Marktplatz e
Gerücht über die Steueranzeige zuge
gen haben. Wir habenfestgestellt, daß
zwischen dem 27. Mai und dem 1. A
gust überhauptkein Fest auf dem Lü
becker Marktplatz stattgefundenhat.
n

Daß ein Gerücht, das am 27. Maiver-
breitet wird, erst am 24.Juli zu entspre-
chenden Recherchen Engholms führte,
liegt nicht unbedingt auf derHand.
Drittens: Engholm hat Anfang Augus
bei dem damaligenBremer Innensena
tor Volker Kröning nachgefragt, ob e
eine ZusammenarbeitzwischenBremer
Behörden und der Detektei HarryPiel
gegebenhat, was jatatsächlich stimmte.
Dies haben zudiesem Zeitpunkt aber
nur Pfeiffer und Nilius gewußt, weil
Pfeiffer denStaatsschutzbeamtenFrank
Herrmann um dieVermittlung einer
Detektei gebetenhatte.
SPIEGEL: Vielleicht waren jaaußerNili-
us auch Engholm und einpaar andere
seit Juli über Pfeiffer imBilde. Womög-
lich waren sie sich nicht
sicher, was man von die
sem Mann zu haltenhat.
Kann man der SPD zum
Vorwurf machen, daß si
ihr Wissen nicht früher öf
fentlich gemachthat?
Buchholz: Ich denke, es
wäre richtig gewesen, mi
diesenInformationen, die
man ja abrecherchiert ha
te, an die Öffentlichkei
zu gehen.
SPIEGEL: Was war recher
chiert?
Buchholz: Es war doch al
les da: die Bestätigung
des Kriminalpolizeiamts
und des Finanzamts b
hin zur Übergabe de
anonymen Steueranzei
ge durch Staatssekret
Schleifer. Auch von Ball-
haus und der Detektei
Piel wußte Engholm
Mehr an Beweismateria
kam auch später nicht da
zu, bis auf die drei Ur
kunden, diePfeiffer noch
-

zum SPIEGELmitgebrachthat, die abe
nicht viel hergeben.
Der Kernvorwurf, den icherhebe, be
trifft jedoch dieZeit nach der Wahl1987.
Die SPD hat dieses ganze Wissenbewußt
verschwiegen, umsich selbst die weiße
Weste des Opfers und desmoralisch Bes
seren anzuziehen und damit den Lan
tagswahlkampf im Frühjahr 1988 zu be-
streiten. Daß die SPD ihrWissen über
Pfeiffer und dessenVermittlung an den
SPIEGELvorenthaltenhat, isteine Ma-
nipulation dieser Wahl1988.
SPIEGEL: Kam der Wahlsieg der SPD als
durch einen Wahlbetrug zustande?
Buchholz: Ich sage das vorsichtiger: Es
manipuliert worden. Bei demBegriff
„Wahlbetrug“ müßte mansichfragen, ob
eine andereMachtkonstellation heraus
gekommen wäre. Die SPD hätteviel-
leicht nicht 54,8 Prozent bekommen
aber derRegierungswechsel war doch i
tendiert.
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SPIEGEL: Warumgehen Siedann mit der
SPD so hart ins Gericht?
Buchholz: Weil diejenigen, die mit de
ganzen Affäre nichts zu tunhatten, abe
sich inRichtung SPD um Aufklärung be
mühten, regelrecht mundtot gemacht
wurden. Wer die Rolle vonSozialdemo-
kratenauch nur in Zweifel zu ziehenwag-
te, wurde sofort beschimpft, erverwech-
sele Täter undOpfer.
SPIEGEL: Was kann derjetzigeAusschuß
vorweisen?
Buchholz: Viele Leute werden ja das Ge
fühl haben:Jetzthaben diezweiJahre ge
wurschtelt,aber wie eswirklich war, kön-
nen sie definitivauch nicht sagen.Aber
der Ausschußhat, wie andereauch, die
Funktion erfüllt, als Aufklärungsrisiko
für Politiker zu wirken.Jedem mußklar
sein, daß kleine, mittlere und größere
Schweinereien jedenfalls imErgebnis
noch nachJahrenaufgedecktwerden.
SPIEGEL: Wann ist derAbschlußberich
fertig?
Buchholz: Ich rechne damit, daß zu
Sommer die Entscheidung aus Karlsru
über die Verfassungsbeschwerde v
KlausNilius kommt. Er hat jagegen den
Beschluß des Ausschusses, Ordnun
geld undOrdnungshaftfestsetzen zulas-
sen, dasVerfassungsgerichtangerufen
Er will klären lassen, ob er, der als B
troffener schonvernommen wordenist,
noch einmal alsZeugeaussagenmuß.
SPIEGEL: Wie wird das wohlausgehen?
Buchholz: Ich halte das für völlig offen.
Meine Rechtsauffassung, über die
auch promovierthabe,ist, daßNilius hier
im Rechtist.
SPIEGEL: Aber dann könnte derAus-
schuß zügig zueinemEndekommen.
Buchholz: Ich denke, imJuni könnten wir
die restlichenZeugen gehört haben. De
Abschlußberichtkann dannzwar vor der
Sommerpausenicht mehrfertig werden,
aber etwa im Septemberoder Oktober
könnte man im Plenum in dieAbschluß-
beratung gehen. Wir müssenaufpassen
daß wir nicht zu sehr in die Nähe d
Landtagswahlen im März nächsten Ja
res kommen,weil sonst dieGefahreiner
politischen Schlammschlacht wächst.
SPIEGEL: Die SPD-Mitglieder im Aus-
schuß sindsichuneinig in derBewertung.
Buchholz: Der Ausschußvorsitzend
Heinz-Werner Arens von der SPD h
sich ja inseinen Zwischenbemerkung
recht deutlich aus demFenster gehäng
Ich nehme an, daß er zu dem steht, wa
bis jetzt gesagthat. Auch andereSozial-
demokraten werden ausihrem Herzen
keine Mördergrube machen.
SPIEGEL: Einige Sozialdemokratenwer-
den womöglich denBericht nicht mittra-
gen, sondern einabweichendesVotum
abgeben.
Buchholz: Das kannschon sein.Aber das
ist ja nichts Schlimmes.
SPIEGEL: Herr Buchholz, wirdanken Ih-
nen für diesesGespräch. Y
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