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SPIEGEL-Gesprach

~Suchen Sie eine Version aus“

Bernd Buchholz, Vize-Vorsitzender des ,Schubladen-Ausschusses®, Uber die Beweislage in der Barschel-Affare

SPIEGEL: Herr Buchholz, in den Medien
und unter Politikern geht dasSchlag-
wort um, die Barschel-Affare vo987
misse umgeschriebemerden. Was hat
der ,Schubladen-AusschulR* aakten
ermittelt, die einesolcheForderung be-
grindeterscheinen lassen?

Buchholz: Ganzallgemein hat dejetzi-
ge Untersuchungsausschul3 heraus
funden, daR man iminigen Teilen etwas
geraderiickenmuf3, was derdamalige
Barschel-AusschulR  aufge-
schrieberhat.

SPIEGEL: Manche behaup-
ten schon, der friiere
schleswig-holsteinische Mi-
nisterpréasident Uwe Bar-
schel sei das unschuldige
Opfer dieser Affare gewe-
sen.

Buchholz: Man mul3 zwei
Dinge auseinanderhalten.
Das eine isBarschels politi-
scheVerantwortung flr die
Aktivitaten Reiner Pfeiffers
im Frihjahr1987. Das zwei-
te sind seine Verteidigungs-
handlungen in derEhren-
wort-Pressekonferenz, die in
vielen Teilen nachweislich
Ligen waren und wo eMit-
arbeiter zufalschen eides-
stattlichen Versicherungen
verleitet hat. Das waren
Straftaten, die ihn al®oliti-
ker auf jedenFall desavou-
iert héten.

SPIEGEL: Manche sagen,
Barschel sei von Pfeiffener-
eingelegtworden. Er habe
nur den Fehler begangen,
sich in einer Panikreaktion
falsch zuverteidigen.
Buchholz: Natirlich ist es
nicht zu rechtfertigen, dafl
man die Offentlichkeit be-
lugt und andere zuStrafta-
ten anstiftetNur: In einem Strafprozef
wirde man sagen, das waneelleicht
schuldmindernd zu berucksichtigen.
SPIEGEL: Die Frankfurter Allgemeine
hat vor kurzem die Thesaufgestellt,
die ganzen Machenschaften seigliein
von Pfeiffer im Zusammenwirken mit
dem notorischen Hochstapl&ert Po-
stelausgeheckivorden, der aldalscher
Amtsarzt und unter andereRseudo-
Identitaten die Leute zum Narrdrelt.

Buchholz

Buchholz: Ich halte sie fiir eine interest mal am Morgen des 7. September, als er
sante Arbeitshypothese, fir die es je-zu Schleifersagte, das misse nichhter
doch derzeit keine hinreichenden Be-Bruch desSteuergeheimnisses passiert

weise gibt.
Charme, daR sie imielen Teilenplausi-

Sie hat allerdings den| sein. Also mufRte ihm der Inhalt der

Steueranzeigbekanntsein, wie er aus

ble Erklarungen abgeben kann fiir Un-dem SPIEGEL-Artikel vonselben Tag
stimmigkeiten der Geschichte, die mannicht hervorging.
sonst nicht erklarerkann. Dennauch | Aberbeweist dies seine Mitwisserschaft,

jedie alte Geschichte, wie sie der SPIE-wie die Anzeige zustand&am? Oder

GEL 1987beschrieb und der damalige gar seineUrheberschaft? Es steht fest,
Untersuchungsausschul’ bestatigte, lakdalR Pfeiffer dieSteueranzeige auch an

Barschel geschickt hat und

(r.), SPIEGEL-Redakteur Potzl in Kiel

Als hartester Fragesteller

im Untersuchungsausschufl des Kieler Landtags zur Aufkla-
rung der ,Schubladen-Affare“ hat sich Bernd Buchholz profi-
liert. Der im Marz 1993 eingesetzte Ausschuf3 sollte vor allem
die Hintergriunde der Geldzahlungen des ehemaligen SPD-
Landesvorsitzenden Glinther Jansen an Reiner Pfeiffer 1988
und 1989 aufhellen. Im Laufe der Ermittlungen wurden aber
auch immer mehr Fragen zur Barschel-Affare des Jahres
1987 aufgeworfen. Buchholz, 33, FDP-Obmann im Ausschuf3,
war im friheren Barschel-Untersuchungsausschufl wissen-
schaftlicher Berater seiner Fraktion.

sich, jedenfalls was Barschels VerwicK
lung angeht,nicht beweisen.

SPIEGEL: Wegen der anonymen Steue
anzeige gegen den damalig&iPD-Op-

positionsfinrer Bjorn Engholm hasich

Barschel bei dem Finanz-Staatssekret
CarlHermannSchleifererkundigt. Also

muf3 er zumindest davon gewutgaben.

Buchholz: Insoweit hat Barschel bei de
Ehrenwort-Pressekonferenz klagelo-

gen. Er hat jeSchleifer nicht nur im Fe-

Was halten Sie von dieser Geschichte
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P bruar angerufen, sonderauch noch

ein solcher Brief in der
Staatskanzlei eingegangen
ist.

SPIEGEL: Es gibteine hand-
schriftliche Notiz Barschels
Uber seiné&inkinfte, die der
Minister und die des Opposi-
tionsfthrers. Ein Gericht hat
gesagt, das taugeicht als
Grundlage fir die Steueran-
zeige.Aber die Deutungen,
die Barschel gegeben hat —
Vorbereitung einer Land-
tagsdebatte zur Steuerreform
oder Uberlegungen zRuhe-
standsgehéltern -sind doch
erst recht absurd.

Buchholz: Diese Aussage
kann in der Taebensowenig
plausibelerklaren,warum er
den Vermerkgemachthat.
Aber Barschel hat ausdriick-
lich gesagt, daf esichnicht
festlegen wolleweil er sich
nicht erinnern ka@ne. Fest
steht, daR die AngabeBar-
schels auf demZettel als
Grundlage furdernzeigen-
text nichttaugten.

Es gibtabernoch eineweite-
re Sache, die zBfeiffersDar-
stellung lberhaupticht pas-
senkann. Zu#échst hat er ge-
sagt, Barschehabe ihm den
Text der Steueranzeige in ei-

R. JANKE / ARGUS

- nem Zug diktiert. Diekannnicht richtig

sein. Denn die Aufzeichnungen, die

- Pfeiffer vorgeleghat,sind anzweiunter-

schiedlichenTagen mitzwei verschiede-
nen Kugelschreibern gefertigtorden.

88PIEGEL: Sie glaubenPfeiffer tberfih-

ren zu kénnenyveil er denSinn der Pa-
pierenicht erklarenkann.Vielleicht hat

r er nur auf Anweisung etwas ausgéft,

was er selbst nicht begriffemat.
Buchholz: Theoretisch kéinte es s@ein.
Aber Sie nussersichdoch die Fragstel-



Beschuldigter Ministerprasident Barschel (1987)
,Bei der Pressekonferenz klar gelogen*

FOTOS: ACTION PRESS

len: Warum bewahrtPfeiffer
dieseUnterlagen aufpbwohl
sie nach demAbsenden der
Steueranzeige fur ihn irrele
vant sind? Sidabendoch of-
fensichtlich nur denZweck,
eine Spur in Richtung Bar-
schel zulegen.

SPIEGEL: Welche Rollespiel-
te Barschel nach heutiger Er

kenntnis bei der Bespitzelung

Engholms? Konnte Pfeiffer
von sich aus auf dikdeekom-
men, dieDetektive von dem
Schwarzkopf-Gesctigsfuh-
rer und Barschel-Freund Kar
Josef Ballhaus finanzieren z
lassen?
Buchholz: Bis vor kurzem ha-
beichdiesfuabsolutundenk-
bar gehalten. Doch beieiner
letzten Aussage vor dem Aus
schufl3 hat Pfeiffeerklart, er
selbst habe Barschel damit
konfrontiert, daf? esichdoch
das Geld vomrseinemFreund
Ballhaus holen kidnte. Pfeif-
fer selbst hatbekundet, dald
ihm die ConnectioBarschel/
Ballhausbekannt war.
SPIEGEL: Pfeifferplaudert bei
den Vernehmungen offenbal
einfach drauflos.
Buchholz: Pfeiffer hat die Ab-
laufe immer so dargestellt
dal erstdie Steueranzeige w
und dann dieBespitzelung.

An dieser Reihenfolge hat er

immer festgehalten . ..
SPIEGEL: . . . selbstalsihndie
Telefonlisten langst widerlegt
hatten.

Buchholz: Und er hat gesagt;
Nachdem aus der Steuerarn
zeige nichtavurde, hat ealle
anderenDinge nur noch pro
forma gemacht. Dakonnte
aber garnicht sein,weil die
Observatiorzeitgleich mitder
Steueranzeige am 9anuar in
Ganggesetziworden war.
SPIEGEL: Ware erder Lugner,
alsden Sieihnsehen, wirde e
sich geschmeidig derjeweili-
gen Gegebenheiten anpasse
Buchholz: Das hat er an eini-
gen Stellen auclgetan. Noch
etwas anderes im Gesche
hensablaufist absolut unmég
lich. Pfeiffer hatimmer be-
hauptet, er habeuerst den
Auftrag vonBarschebekom-
men, dann seier zuMetektiv
Piel gegangen undhabe die
Preisfrage geklart. Anschlie
Rend habe eBarschelsEin-
verstandnis eingeholt, ung
erstdann habe der Auftrag ar
die FirmaSchwarzkopf statt-
gefunden.Heute wissenwir,

daR Pfeifferam 24Januar, als esich mit
Piel in Bremen traf, denschriftlichen
Entwurf fir das Angebosamt Preis be-
reits mitgebrachhat.

SPIEGEL: Unterliegen Sie daichteinem
Irrtum? Pfeiffer hat Piel schon am 14. Ja-
nuar amTelefon gefragt, was esohl ko-
sten wiide. Das hat eBarschel mitge-
teilt, und beim nachsteAinrufam 17. Ja-
nuar konnte ePiel schon diBesttigung
geben. Sergibt essichauch aus den Te-
lefonlisten.

Buchholz: So hat es auclPiel erzalt.
Aber Pfeiffers Aussage war immer an-
ders: Erhabe die Kosterbeim Treffen
mit Piel geklart undhinterher, nach
Rucksprache mit BarscheRiel telefo-
nischmitgeteilt, was er Ballhauschrei-
ben soll.

SPIEGEL: Nein, er hasichdanndurchaus
korrigiert, als derschriftliche Briefent-

AusschuR-Zeuge Pfeiffer (1995)

wimmer behauptet, er
habe den Auftrag
von Barschel bekommen*

-

wurf aufgetaucht ist, der seine Version
nja nur stitzerkann.

Buchholz: Die Staatsanwaltschaft hat

aus den von mir genannten Grinden das

+ Verfahren gegen Ballhaus eingestellt,

- weil, so wértlich, ,die Vorgehensweise
Pfeiffers auch bei deranderen Aktio-
nen es ,nicht nur eine rein theoretische
Madoglichkeit bleiben” lasse, ,dal¥Pfeif-
fer ohne Mitwirkung des verstorbenen
Ministerprasidenten Dr. Barschel eine
derartigeAktion inszenierte*. Das muf3
ich mindestens zur Kenntnisehmen.

I SPIEGEL: In einem Gerichtsverfahren,
etwa gegenBarschels Regierungsspre-
cher HerwigAhrendsen, oder beitaats-
anwaltschaftlichefermittlungen wie ge-

37

DER SPIEGEL 16/1995



gen Ballhaus geht edarum, ob die Er-
kenntnisse ausreichen, einen Angekla
ten zu verurteilenoder einen Beschul-
digten anzuklagen. Dashedeutet ja
nicht, daB alles falsch seinmul3, was
Pfeiffer sagt.
Buchholz: Klar. Aber man mufalle In-
dizien nebeneinanderlegen. Und d
bleibt fir michheute lorig, dal3 ein Be-
weis, Barschel sei deAuftraggeber ge-
wesen, nicht zu flirenist.
SPIEGEL: Gewil} sind Zweifel an den
Ablaufen inzwischengewachsenAber
deshalb mufR ja nun nicht dagenaue
Gegenteil dessenich-
tig sein, was der erste
Untersuchungsaus-
schul® ermittelhatte.

n?

Lol
Buchholz: Natirlich o
beweist eine Unstim- S L,
migkeit in Pfeiffers Nl as
Einlassung noch nicht g
dessen Alleintater- e 8

schaft. Aber wenn ich
alle Vorgange insge-
samt bewerte -unter
anderemauch dieSam-
melleidenschaft Pfeif-
fers,Unterlagemaufzu-
bewahren, umetwas
dokumentieren zu kon-
nen, undSpuren zu le-
gen, die man hinter-
her nachrecherchieren
kann —, dannsehe ich
erhebliche  Anhalts-
punkte dafiir, daf&ich
Pfeiffer moglicherwei-
se selbst genugar.
SPIEGEL: Wie erkla-
ren Sie sich, dal
Pfeiffer dem Vorsit-
zenden derUnabhéan-
gigen Walergemein-
schaft Schleswig-Hol-
stein UWSH), Rein-
hardt Guldager, De-
tails aus einem Ge-
sprach mitteilen konn-
te, das dieseuntervier

Augen mitBarschel ge- aus

DEUTSCHLAND

Buchholz: Es konnte aberauch sein,
g-dal? Barschebich Notizen gemacht hat
fur ein Gesprach, das eselbst mit dem
UWSH-Mann Alexander vonWach-
holtz wenige Tage zuvor flirte. Ich
kann auch nicht beweisen, dall es so
abgelaufen istAber jedenfalls beweist
ader Zettel fursich genommemicht die

UrheberschafBarschels.

SPIEGEL: Fur ziemlich unglaubwirdig
wurde schonimmer die Sache mit der
Wanze gehalten, di€feiffer angeblich
am 8. Septemberbeschaffen sollte.
Neuerdings hat sich der Barschel-
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Barschel-Vermerke*

wLiigen in seiner Verteidigung

einandergenommen*

fahrt hatte?

Buchholz: Eine interessante Frage: Ha
Pfeiffer tats&hlich Wissen ausdiesem
Gespractverwendebder nur dieTatsa-
che diesesGespréhs, die keinGeheim-
nis war?

SPIEGEL: Guldagerselbsthatte derkin-
druck, dal der Anrufer Gber den Inha
genau Bescheidiufite.

Buchholz: Er hatte den EindruckAber
festgestellt ishur, dalRPfeiffer die Tat-
sache desGesp#éches verwendet hat
und nicht deninhalt.

SPIEGEL: Und was ist mit dem Notizzet-
tel von Barschel$land?Pfeiffer hat ge-
sagt, Barschethabe beieinem Telefonat
neben ihmgestanden undiufgeschrie-
ben, was emoch fragensoll. Daspalfit
immerhin zusammen.

t Chauffeur HeinrichSchellerdaran er-
innert, dal derMinisterprasident am
Autotelefon nach dem ,Ding“gefragt
habe.

Buchholz: Diese Aussage geht vom Be-
weiswert her, vorsichtig ausgedruckt,

t gegen Null.1987 war esSchellers feste
Erinnerung, dafl3Barschel ausschliel3-
lich mit seiner Frau telefoniert habe.
Spater hat er gesagt, akahrer habe
man lberhauphicht mithéren kanen,
was hinten gesprochemwurde. Jetzt
will er sich wortlich an deneinen Satz

* Oben: Uber die Einklnfte des Ministerprasiden-
ten, der Minister und des Oppositionsfihrers Eng-
holm; unten: Notiz, die nach Pfeiffers Angaben
wahrend eines Pfeiffer-Telefonats mit dem UWSH-
Politiker Wachholtz geschrieben wurde.




erinnern, aber anichtssonst. Da kiinen

Sie sichbeliebigeine Version aussuchen.
SPIEGEL: Bleibtimmer noch die Aussage |

von JuttaSchréer. Auchwenn sie da-
mals PfeiffersGeliebte und Sekretarin
war, kann mamnloch nichtrundwegnter-
stellen, daf3 sie ihm zuliebe log.
Buchholz: Sie hat in der Tat bekundet
dal sie das mitgliche Gespréach an der
Mithérmuschelerfolgthabe. Dasst, fur
sichgenommen, einelativ starkes Indiz.
Aber es gehdrte zumussageverhalten
von FrauSchroder irverschiedenen Ver-
fahren auch, dal sie aginigen Stellen
nachgebessetiat, wenn es zuwPfeiffers
Erzahlungemalite. Und Fraschroder
bekundetauch, dall d8PD-Pressespre
cherKlauNiliusihrGeld vomSPIEGEL
versprochenhabe, wasalle befragten
Zeugen deSPIEGEL in Abredestellen.
Bei der Wanzen-Geschichte darf ma
nicht nurgucken, was fir sie sprichdpn-
dern man muf natlich auch schauen,
was dagegen spricht. Da hat der SPI
GEL in einem Interview 3/1995)selbst
interessante Fragen dfeiffer gestellt:
Was hat es mit seinemnruf bei dem
damaligen Bremer Polizeipr&identen
Ernst Diekmann am 28Juli 1987 auf
sich? Uber die Erklarung, diePfeiffer
gibt, kann ich mir eingewisses Léheln
nicht verkneifen. Ewollte angeblich ei-
ne Wanze beAhrendsereinsetzen, um
fur ein spateres BucktwaigeErkennt-
nisse zusammeln. ImgleichenAtemzug
behauptet er, ihmseien wegen seine
herzlichenVerhdtnisses zuAhrendsen
dessen Machenschaftafie bekannt ge-
wesen. Dies€&inlassung ist alsbt/nsinn.
Er hat sichoffenkundig schorsechs Wo-
chen vor dem angeblichehuftrag Bar-
schels umeine Wanze bemiuht.

Und dann muf3 man natlich auchfra-
gen:Warumsollte Barschehach der er-
sten SPIEGEL-Vebffentlichung am
7. September ausgerechnet den mit d
Wanzen-Beschaffunigeauftragen, derin
die dortbeschriebenen Machenschafte
verstrickt war?

SPIEGEL: Es sei dennBarschel wollte
Pfeiffer eine Falle stellen.

Buchholz: Was hatte das bewirkt®enn
man bei Barschel eine Wanze gefundé
hatte, hatten die Leutgesagt: Mag ja
sein, daB er abgehoéwurde, aber dann
stimmtjawohl, was am Montag im SPIE
GEL stand. Das wére fiBarschel gera-
dezu kontraproduktiv gewesen.
SPIEGEL: Bei allen Brichen und Wider-
sprichenirPfeiffersEinlassungemufite
er doch davon ausgehen, dafl3 er mit
nem lebendemarschelkonfrontiertist,
der sictrationalund mitder ganzen Kraf
seinesAmtes undseinesApparates zur
Wehr setzt. Waren seinfrgumente so
fadenscheinig, héatte Pfeiffelamit rech-
nen missen, dal sie Barschainen kur-
zem zerpflickt.

Buchholz: Da bin ich mir nicht so sicher,

D

SPD-Politiker Jansen

nSanfter Druck,
unfreiwillige Wahlhilfe
zu honorieren*

D

D

2r

D

Wir missen uns vergegenw#gen, dafd
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wir 1988 zuanderen Wertungegekom-
men sind aus deTatsache heraus, da
man sichnicht vorstellerkonnte, wie ein
Mitarbeiter der Regierungspressestell
es zu seinerArbeitsmethodegemacht
hat,Spuren zu legen, digann zu Leuten
fuhren, diegenau dasbekunden, was
HerrPfeiffersagt. Diese Spuresthaffen
ja eine vordergrindig®lausibilitat.
SPIEGEL: Sie waren im ersten Untersu
chungsausschulR wissenschaftlicBera-

Waterkantgate und die Folgen

ter. Haben Sieheute das Geflhl, nur

Makulatur produziert zlnaben?

Buchholz: Auch dererste Ausschul’ hat

wesentlicheAufklarungsarbeit geleistet.

Aber er hatsich in der Beweisvirdi-

gung von &Reren Umstandeleitenlas-

sen. Die Tatsache des Todes von Uwe

Barschel hat eine entscheidende Rolle

gespielt. Damals stand Selbstmord au-

Rer Frage und war flalle Beteiligten so

etwas wie ein Schuldeingestdnis. Hin-

zu kam, daRBarschels Liigen besei-
ner Verteidigung auseinandergenom-

men wordersind . . .

SPIEGEL: . so daR selbst die CDU

daraninteressiertwar, die Sache mog-

lichst schnellhinter sich zubringen.

Buchholz: Beide groRe Parteiehatten

ein Interesselaran, mglichst schnell zu

Neuwahlen zikkommen. Héatte man da-

mals die Mateialien so ausgewertet, wie

wir das heute tun, undntsprechende

Nachfragen zu bestimmtedmstanden

gestellt, diesich aus derAussagen erge-

ben, dann ware maaschon damals dar-
auf gekommen, daMicht alles soklar

3 war, wie man eslamals einfach so auf-

geschriebermat.

e SPIEGEL: Der neueAusschul3 hatich
sehrviel Zeit gelassen. Seitwei Jahren
miht er sich, diezahlung von 40 000
Mark an ReinerPfeiffer in denJahren
1988 und 1989 und diRolle der SPD im
Jahr1987aufzukl&en. Haben Sie idie-

- sem Bereich etwas Beweisbargsfun-
den?

Das Jahr der Intrigen und wie die SPD von den Ereignissen eingeholt wurde

25.8.1986 Uwe Barschel
spricht mit Springer-Chef Peter
Tamm wegen eines Journalisten
fiir die Kieler Staatskanzlei

2.12.1986 Der Springer-
Journalist Reiner Pfeiffer tritt vor
Beginn des Landtagswahljahres
seinen Dienst als Barschels
»Medienreferent” an

14.1.1987 Pfeiffer kontaktiert
die Bremer Detektei Piel, die
den SPD-Spitzenkandidaten
Bjorn Engholm ausforschen soll

22.1.1987 Pfeiffer denunziert
Engholm in einem anonymen
Schreiben an das Finanzamt Li-
beck als Steuerhinterzieher und
schickt eine Kopie an Barschel
24.1.1987 Pfeiffer trifft sich
mit Piel in Bremen und iibergibt
einen Brief-Entwurf an Schwarz-
kopf-Chef Karl Josef Ballhaus

10.2.1987 Die Polizei ertappt
zwei der Detektive, die Engholm
beschatten

um den 11.2. 1987 Barschel er-
kundigt sich bei Finanz-Staats-

sekretdr Carl Hermann Schleifer
nach den Folgen der anonymen
Steueranzeige gegen Engholm

22.4.1987 Pfeiffer bittet den
Bremer SPD-Finanzsenator
Claus Grobecker, einen Kontakt
zur Kieler SPD herzustellen

31.5.1987 Barschel tiberlebt,
schwer verletzt, einen Flugzeug-
absturz in Liibeck

16.7.1987 Erstes verblrgtes
Geheimtreffen Pfeiffers mit SPD-
Sprecher Klaus Nilius

17.7.1987 Pfeiffer tibergibt Nili-
us den noch vertraulichen Text
einer Regierungserklarung Bar-
schels

um den 18.7.1987 Engholm
erkundigt sich bei einem Kripo-
Beamten nach den Umstanden
der Bespitzelung vom Februar

20.7.1987 In einer SPD-inter-
nen Runde ist Zeugen zufolge
von einem ,Informanten in der
Staatskanzlei“ die Rede

21.7.1987 Geheimtreff Pfeif-
fer/Nilius: Bei diesem oder ei-

nem anderen Juli-Treffen {iber-
gibt Pfeiffer einen Brief mit dem
unzutreffenden Vorwurf, Bar-
schel sei fiir den Flugzeugab-
sturz vom 31. Mai verantwort-
lich; Nilius gibt den Brief an den
Stern weiter

24.7.1987 Engholm erkundigt
sich privat bei einem Finanzbe-
amten nach der anonymen
Steueranzeige vom Januar

3.8.1987 Geheimtreff Pfeif-
fer/Nilius; im August liefert Pfeif-
fer der SPD interne CDU-
Wahlkampfunterlagen; Engholm
informiert SPD-Landeschef Giin-
ther Jansen iiber Observation
und Steueranzeige

um den 3.9.1987 Nilius, Jan-
sen, Engholm und SPD-Frak-
tionsgeschéftsfiihrer Gert Born-
sen sprechen angeblich im Kie-
ler Arkaden-Café iiber die
Affare; die Teilnahme von Eng-
holm und Bérnsen an dem Ge-
sprach ist strittig

7.9.1987 Erster SPIEGEL-Be-
richt; Engholm erstattet durch
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Buchholz: Ich will mal relativieren: Wir
habeneiniges arBeweisen gefunden fur
bestimmte Tatsachen. Wirabennicht
vollstandigaufklaren kdnen,woher die
Geldzahlungerkamen und wie sidat-
sachlich lergeben worden sind. Wi
kénnen mdglicherweise auch nur ein
Wabhrscheinlichkeitsurteébgeben.
SPIEGEL: Kann man widerlegen, dal
das Geld aus deprivaten Schublade
des fruherenSPD-Landesvorsitzende
Ginther Jansen kam?

Buchholz: Nein, das kann manicht be-
weiskrdtig widerlegen. Wirhabenkei-

nerlei Anhaltspunkte dafur, daR Geld

aus SPD-Kassegeflossen ist.
SPIEGEL: Dann kann manauch nicht
folgern, daR eSchweigegeld ware?
Buchholz: Man kannbestimmteEinlas-

schon erheblich geflllhatte. Zum an-
derengibt Jansen als Argument an, e
nen, dereinen Skandal aufdeckt, de
misse man unterstiitzen, dandifent-

lich klar wird, daf3 er nichtllein steht.
Dann allerdings lage es in dekogik,

solche Aktionen dfentlich zu machen
und nicht geheimzuhalten.

vor diesem Ausschufd noch eanderes
n Bild, daR nanlich Pfeiffer selbssanften
Druck auf die SPDausgelbthat, seine
unfreiwillige Wahlhilfedoch ein biRchen
zu honorieren. Das raumt er jselbst

Jantschar ausBremen hatdies aus-
dricklicherklart.

Engholm um eirinterviewbat, etwas in

sungen in Frage stellen. Das beginnt et-den Mundgelegt.
wa bei der Motivationslage, die JansenBuchholz: Ich denke, daR ich dasicht

fur die Zahlungen afeifferangegeben
hat. Ersagte, erhabe zu Weihnachten
1987 die schwierige soziale und wirtH
schaftlicheLage Pfeiffers gesehen und
deshalb den Entschluf3 gefal3t, fefeif-
fer zu sammeln. S&ann es abenicht
gewesen seindenn Weihnachteri987
gab es weder tatshlich noch publiziert
eine schlechte wirtschaftlicheSituation
Pfeiffers.

SPIEGEL: Aber es warabsehbar, dal3 e
keinen Job mehkriegen wiide.
Buchholz:
Sommer 1988, als sich dieSchublade

Das war erst absehbar im

getanhabe.

SPIEGEL: Er widersprichtausdricklich
Ihrer Deutung, er habe drohavollen.
Buchholz: Natirlich sagkeiner, er habe

men, denn das wiirde ja ddratbestand
der Erpressung erfillerAber die Aus-
sage, ehabesanftenDruck auf die SPD
ausiiben wollen, damit die PartPfeif-
fer eine beruflicheoderfinanzielle Hilfe
gibt, ist schon deutliclygeworden.
SPIEGEL: Wie erklaren Siesich, daR

Telefonat, das ewegen des Interview-

von Jansen nach seiner eigenen Aussag®/unsches miNilius gefuhrthat?

Schlie3lich zeichnen Zeugenaussagen

ein, und auclseinVerlegerfreund Stang

SPIEGEL: Da haben Sie Jantschar, de

gedroht, um hinterher Geld zu bekom

PfeiffereinenVermerk machte lber das

-

=

ACTION PRESS

Ex-SPD-Sprecher Nilius

»Drei verschiedene
Aussagen iiber den
Inhalt des Umschlags*

Buchholz: Das ist in der Tat merkwr-
dig, weil Pfeiffer sonst nie solch&er-
merkeangefertigthat.

SPIEGEL: Merkwirdig ware vor allem:
Legen Erpressevermerke an?
Buchholz: Man weil3 bei Pfeiffer oft

nicht, warum eretwasgetanhat. Auf

seinen Anwalt Peter Schulz An-
zeige gegen Unbekannt;
abends: Jansen, Nilius und
Schulz treffen Pfeiffer im
Liibecker Lysia-Hotel; nachts:
Schulz informiert Engholm Gber
das Gesprach

8.9.1987 Pfeiffer soll an-
geblich in Barschels Auftrag
eine Wanze besorgen

9.9.1987 Treffen Pfeiffer, Nilius
und Schulz in Hamburg; Pfeiffer
kommt zum SPIEGEL

12.9.1987 Pressemeldungen
liber den SPIEGEL-Titel
,Barschels schmutzige Tricks*;
Jansen behauptet wahrheitswid-
rig, erstmals von den Vorwirfen
zu horen

13.9.1987 Landtagswahl in
Schleswig-Holstein;

Engholm behauptet wahrheits-
widrig, erstmals von den Vorwir-
fen zu héren

18.9.1987 Barschel gibt in ei-
ner Pressekonferenz sein
LEhrenwort“ , Pfeiffers Vorwiirfe
seien haltlos

25.9.1987 Barschel kiindigt
Riicktritt zum 2. Oktober an

2.10.1987 Der Landtag setzt
Untersuchungsausschuf ein

9.10.1987 Die CDU-Fraktion
fordert Barschel auf, sein Land-
tagsmandat niederzulegen; Jan-
sen und Nilius berichten erst-
mals iiber Kontakte zu Pfeiffer

11.10.1987 Barschels Tod in
Genf

November 1987 Mitarbeiter
Barschels ziehen ihre, auf des-
sen Drangen gemachten, fal-
schen eidesstattlichen Versiche-
rungen zuriick

Februar 1988 Untersuchungs-
ausschuf} beendet Arbeit; Bar-
schel gilt als Urheber der Ma-
chenschaften

8.5.1988 Die schleswig-hol-
steinische SPD gewinnt die
Landtagswahl mit absoluter
Mehrheit; Engholm wird Mini-
sterprasident

Juni 1990 Verfahren gegen Ex-
Schwarzkopf-Manager Ballhaus
eingestellt

Januar 1993 Pfeiffers Ex-
Geliebte Elfi Jabs informiert den
Stern, Pfeiffer habe aus einem
»SPD-Fonds“ Geld bekommen

1.3.1993 Jansen teilt mit, er
habe Pfeiffer 1988 und 1989
durch Nilius jeweils mehr als
20 000 Mark iiberbringen las-
sen; seine Frau und er hatten
das Geld zu Hause in einer
Schublade angespart

10.3.1993 Ein Untersuchungs-
ausschuf zur Aufkldrung der
»Schubladen-Affare” wird einge-
setzt

15.3.1993 Nilius erklart 6ffent-
lich, daf er den Untersuchungs-
ausschuf 1987 in mehreren
Punkten belogen hat

18.3.1993 Der SPD-Bundes-
tagsabgeordnete Norbert Gan-
sel erfahrt von Rechtsanwalt
Schulz, daB dieser Engholm am
7.9.1987 nach dem Treffen im
Lysia-Hotel informiert hat

23.3.1993 Jansen tritt als Sozi-
alminister zuriick

23.4.1993 Das Kieler Landge-
richt spricht Barschels stellver-
tretenden Regierungssprecher
Herwig Ahrensen vom Vorwurf
der Falschaussage frei

3.5.1993 Engholm tritt als SPD-
Vorsitzender, Kanzlerkandidat
und Ministerprasident zuriick

ARGUS

den Vermerk kommt esuch nicht an,
denn der Inhaltwird durch eineandere
Zeugenaussage bestatigbanach hat
Nilius auf einen sogenannten Interview-
Wunsch, in dem nur die Fragaufge-
worfen wurde, wie manPfeiffer zu un-
terstitzen gedenke, taddich reagiert
und sich mitPfeiffer getroffen.

SPIEGEL: Wenn SiePfeiffer fragen, ob
er 40 000 Mark al€Erpressungsgeld an-
sieht, bricht er irhelles Gel&hter aus.
Buchholz: Es ist ja auch nicht bewiesen,
dalR es nur 40000 Mark warerElfi
Jabs,Pfeiffers ehemaligeGeliebte, be-
kundetdezidiert, daf es 50 000 waren.
SPIEGEL: Der Ausschuf¥olgt bisweilen
Zeugen, diesich ihrerseits in Unge-
reimtheiten verstrickenElfi Jabs be-
hauptet, in demGeldumschlaghabe
auch ein altesSternExemplar gesteckt.
Da hat sie etwas erhdt, was siegele-
sen, abefalschverstanderhat.

Buchholz: Mdglich. Aber tber den In-
halt desUmschlags gibt edreiverschie-
dene Aussagen. Janseagt, dasGeld
war lose reingestopft, kleine Scheine,
21 000 Markplus x, ichhabe esicht ge-
zahlt. Pfeiffer sagt, gebundelteseld,
genau 20 000/ark. Elfi Jabs hat bande-
rolierte Geldscheine gefunden, exakt
25000 Mark. Da kodnnen Sisich eine
Version aussuchen.
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Pfeiffer kann sich ganz klar erinnern,
dalR es bei der Geldubergabe dunk
war. Nilius hingegenbekundet, dalR es
nachmittags und helvar, wahrend Frau
Jabs sehr genau weil3, dall man erst s
am Abendlosgefahren istFrauJabs hat
Ubrigens den eigentlichen Akt d&eld-
Ubergabe ganicht selbstgesehenson-
dern sie hat nur erlebt, dd¥eiffer weg-
gefahren und mit einem Umschlagl-
ler Geldwiedergekommen ist, was ja fu
eine Ubergabe vorNilius an Pfeiffer
Uberhaupmichts beweist.

SPIEGEL: Und dann bringen Sie die
abenteuerlicheldee auf, es sei lier-
hauptkein Geld geflossen.

Buchholz: Diese Arbeitshypothesikeabe
ich in der Tat mal danebengelegt. Ic

Ausschuf-Zeugin Herrmann

»Mit rechtsstaatswidrigen Mitteln
Informationen gesammelt

DEUTSCHLAND

eldig, so mulR es gewesen sein.

P

h zubauererscheint mir hdchst geféahrlich,

freut auf: Die Zeugin ist sehglaubwdir-

Buchholz: Ich habemich in der Bewer-
tung dieser Zeugenaussage sehr zuriig
&ehalten.

SPIEGEL: Die grundsé#liche Frage ist,
ob der AusschuR lierhauptStasi-Leute
als Zeugen horesollte.

Buchholz: Ich halte die Anhdrung recht-
lich fur einwandfrei und zulgsig.Trotz-
dem habe iclerhebliche rechtsstaatliche
Bedenken, was di&erwertungsolcher
Aussagen angeht. Die Zeugikommt
immerhin aus einemApparat, der mit
eindeutig rechtsstaatswidrigen Mitteln
Informationen gesammelhat. Darauf
irgendwelche Beweiswidigungen auf-

SPIEGEL: Warum ho-
ren Sie sie dann her-
haupt?

Buchholz: Sie koénnte
ja Anknipfungstatsa-
chen liefern flrweite-
re Beweiserhebungen,
die sich aufnicht ille-
gal erlangtes Material
beziehen.

SPIEGEL: Jeder Stasi-
Fuzzi kann heute das
Blaue vom Himmel
herunter erzahlen.
Entweder er isbich si-
cher, daB Aufzeich-
nungen sowieso ver-
nichtet sind. Oder
wenn Sie seineKolle-
gen und Vorgesetzten
laden, haben diesich
untereinander langst
abgesprochen. Wenn
sichdoch noch irgend-
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bin ndmlichdarauf gestoRen, daPfeif-
fer im Herbst1987, auf den eselbst die
ersteGeldlibergabe datierte, vaeinen
eigenenKonten Betrage von 20 500 un
10500 Mark abgehobehat. Unmittel-
bar darauf prasentierte er elfaket mit
Geld, das ihm Bergeben wordersein
soll.

SPIEGEL: Jansen und Engholm waére
ohneGrund zurickgetreten?

Buchholz: Eine wilde Spekulation, das
willich gern zugeben. Ictill nur sagen,
dalR man, was die Geltérgaben an-
geht, nichts als wirklichbewiesen anse-
hen kann.

SPIEGEL: Die Opposition von CDU und

FDP mochte der SPD nachweisen, dafeeintiéchtigt worden sind,dann darf

sie 1987doch fruherKontakt mit Pfeif-
fer hatte. Wenreine Zeugin wie die fri-
here Stasi-Aufkl&erin Marion Herr-
mannsagt, siehabe ausabgehdten Te-
lefongesprachen bereits iManuar/Fe-
bruar erfahren, daf? Engholm vgegen
ihn gerichteterAktionen wul3te, und im
April/Mai sei ihm auch schon delame
Pfeiffer gelafig gewesendann springt
Ihr CDU-Kollege Thorsten Geil3ler er

n

welche  Schriftstiicke
finden, stehen Sie wieder vor dérage,
ob Sie dieseMaterial verwenden diirfen.
Buchholz: Mir ist ganz wichtig, daR wir
uns beider Verwendung und Verwertun
dieser Unterlagen genauso verhalten
wie ein Strafgerichtestun wie, dem et-
wa eine Privatperson eiillegal mitge-
schnittenes Tonband zur Verfligung
stellt. Die Frage der Verwertung ist
hochst sensibel zbeurteilen Aber es ist
gleichwohl zuléssigdieses Beweismittel
zu prifen, ob man auf andek@eise den
Inhaltbeweiserkann,wenn es um einen
strafrechtlichrelevanten Vorwurf geht.
Wenn derBeweiswert relativ gering ist,
die Persdnlichkeitsrecht@bererheblich

man solcheUnterlagen zwar sichten,
aber hinterhenichtverwerten.

SPIEGEL: K6nnen Sie Giberhauptermu-
ten, daTelefonprotokolle aus den Jah
ren 1988/89 irdieser Sache etwas herge
ben?

Buchholz: Es ware doch mglich, dafR Be-
teiligte sichein, zweiJahre spatetelefo-
nischunterhalten haben, wie d4987 ge-
laufen ist.Oder stellen Siesich vor, es
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hatte GesprachewischenCDU-Leuten

gegeben, die sagen, an dem Inhalt d
von der Stasi gefalschten angebl
chenBarschel-Briefs an den damalige
CDU-Landesvorsitzenden Gerhard

Stoltenberg ist ja doch watran.

Es war der SPD-Fraktionsvorsitzend
Gert Bdnsen, derl993 bei derEinset-

zung dieses Untersuchungsausschus
gesagthat, die Gfnung derArchive im

Osten kdnneauch zur Aufklarungdie-

ses Gegenstandes beitragen.dirg da-

von aus, egasse sich was lUber die CDU
finden. Jetztstellt manfest, da kéinte

auch etwas uber die SP@rinstehen,
und da macht man lieber didkten

dicht — dasnenne ichpolitisch schein-

nachallerdings hat Niliusnicht nur In-
egormationen abgeschpft, wie man
i- 1987 geglaubthat, sondern es hat eine
ngemeinsame Schmutzkampagne geg
Uwe Barschel gegebennzwischen hat
sich Nilius jadazubekannt, derBrief,
eden die Mutter des bei derRlugzeug-
absturz im Mai getteten Piloten an
sagarschel geschriebehat, von Pfeiffer
bekommen und an deStern gegeben
zu haben.
Zum anderngibt esdrei relativ harte
Indizien dafur, daBNilius zumindest
Bjorn Engholm vonseinem Wissen un-
terrichtethat.
Erstens:Nilius hat am 20. Juli gegen-
Uber seinem ParteifreundReinhard

heilig.

SPIEGEL: Dann sind wir
wieder bei derFrage,wel-
chen Stellenwert die Aus-
sage vonFrau Herrmann §
hat.

Buchholz: Es ist doch nicht
entscheidend, ob bei der
SPD Kenntnisse Uber
Pfeiffers Aktivitaten im
Januar oder im Mail987
vorhanden waren. Spate-
stens im Juli gab es sie.
SPIEGEL: Es machtschon
einen Unterschied, ob die
SPD die gegen sie gerich-
teten Aktivitaten wissent-
lich geschehen laRbder
erst hinterher davon er-
fahrt.

Buchholz: Wenn die SPD
schon Anfang des Jahres
1987gewul3t hite, was da
gegen sie lauft — was hatte
sie denn tunsollen, um
diese Aktivitaten zwnter-
binden? Wer in diese
Richtung etwas insinuiert,
der nimmteinfach die Tat-

Leise in Engholms Beisein von dem In

SPD-Politiker Engholm (im Wahlkampf 1987 auf einem Bio-Bauernhof)

nWissen verschwiegen, um sich die
weiBe Weste des Opfers anzuziehen*

DafR ein Gericht, das am 27. Maer-
breitet wird, erst am 24Juli zuentspre-
> chenden Recherchen Engholmsite,
efiegt nicht unbedingt auf deHand.
Drittens: Engholm hat Anfang August
bei dem damaligeBremerInnensena-
tor Volker Kréning nachgefragt, ob es
eine Zusammenarbe#wischenBremer
Behorden und der Detektei Harmiel
gegeberhat, was jaats&hlich stimmte.
Dies haben zudiesemZeitpunkt aber
nur Pfeiffer und Nilius gewuf3t, weil
Pfeiffer denStaatsschutzbeamtdirank
Herrmann um dieVermittlung einer
Detektei gebetehatte.
SPIEGEL: Vielleicht waren jaauf3erNili-
us auch Engholm und eipaar andere
- seit Juli Uber Pfeiffer inBilde. Wom&g-
lich waren siesich nicht
sicher, was man von die-
sem Mann zu halterhat.
Kann man der SPD zum
Vorwurf machen, dal3 sie
ihr Wissen nicht friher 6f-
fentlich gemachthat?
Buchholz: Ich denke, es
ware richtiggewesen, mit
dieseninformationen, die
man ja abrecherchiert hat-
te, an die Offentlichkeit
zu gehen.
SPIEGEL: Was war recher-
chiert?
Buchholz: Es war doch al-
les da: die Besitigung
des Kriminalpolizeiamts
und des Finanzamts bis
hin zur Ubergabe der
anonymen Steueranzei-
ge durch Staatssekretar
Schleifer. Auch von Ball-
haus und der Detektei
Piel wufite Engholm.
Mehr an Beweismaterial
kam auch spéater nicht da-
zu, bis auf die drei Ur-

K. B. KARWASZ

sachen nicht zuKenntnis,

die wir ermittelthaben. Werallerdings

die Rolle der SPD so beschreibt, da
das Wissen lUber Pfeiffers Machenscha
ten nachderenAbschluR aktiv genutzt

wordenist, der gibt das bisherige Bet

weisergebnisvieder.

SPIEGEL: Wissen gab es nur bei einze
nen Sozialdemokraten.

Buchholz: Richtig, ich meinenicht die

SPD als GanzesVerschwodrungstheo-
rien, Pfeiffer sei vonAnfang an von ir-
gendwelchen Gruppierungen einge-

schleust undhinterher zumSPIEGEL

transportiert worden, sind dummes
Zeug.Allerdings war dieRolle der SPD
nichtdie, die siel987selbst vonsich ge-

zeichnethat. Sie wamicht das blitzartig
UberraschteOpfer. EndeApril hat sich

Pfeiffer an denBremer Finanzsenator
Claus Grobecker gewandt. Zwischen
diesemZeitpunkt und dem 16Juli, als

sich Pfeiffer und Niliuserstmalstrafen,

gibt eskeine belegbareKontakte. Da-
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formanten aus de$Staatskanzlei gespro}

Rchen. Selbstwenn Engholmdies nicht
f-gehort habersollte, zeigt es, dafR Nilius
keineBedenken hatte, iEngholms An-
wesenheit derartiges aesprechen. Of-
fensichtlich warEngholm unterrichtet,
- dald es so einellann dort gab.
Zweitens: Die Recherchen, di&ng-
holm im Sommer losgetretehat, sind
mit Informationen einer Nachbarin un
einesUnbekannterabsolut nicht zu er-
klaren. Die Nachbarinhatte Engholm
angeblich Anfang Juni einenHinweis
auf frihere Observationergegeben,
aberseineRecherchen beginnen am 1¢
Juli, zwei Tage nach dem ersteRfeif-
fer-Nilius-Treffen. DerUnbekanntesoll
ihm auf dem Lubecker Marktplatz ei
Gerlcht Uber die Steueranzeige zugett
gen haben. Wir habefestgestellt, daR
zwischen dem 27. Mai und dem 1. Au
gust (berhauptkein Fest auf dem LU-
becker Marktplatz stattgefundehat.

kunden, diePfeiffer noch

zum SPIEGELmitgebrachhat, die aber
nichtviel hergeben.
Der Kernvorwurf, den icherhebe, be-
trifft jedoch dieZeitnach der Wah1987.
Die SPD hat dieses ganze Wisdsawu3t
verschwiegen, unsich selbst die weil3e
Weste des Opfers und dewralisch Bes-
seren anzuziehen und damit den Land-
tagswahlkampf im Frigjahr 1988 zu be-
streiten. Dal} die SPD ihwissen uber
Pfeiffer und desseiWermittlung an den
SPIEGELvorenthalterhat, isteine Ma-
nipulation dieser Wah1988.
SPIEGEL: Kam der Wahlsieg der SPD also
durch einen Wahlbetrug zustande?
Buchholz: Ich sage das vorsichtiger: Es ist
manipuliert worden. Bei demBegriff
~Wahlbetrug”“ mifite masichfragen, ob
aeine andereMachtkonstellation heraus-

gekommen ware. Die SPD hatteael-
- leicht nicht 54,8 Prozent bekommen,

aber deiRegierungswechsel war doch in-

tendiert.

|
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SPIEGEL: Warumgehen Siglann mit der
SPD so hart ins Gericht?

Buchholz: Weil diejenigen, die mit der
ganzen Affare nichts zu tuhatten, aber
sichinRichtung SPD um Aufklarung be-
mihten, regelrecht mundtot gemacht
wurden. Wer die Rolle vosozialdemo-
kratenauch nurin Zweifel zu ziehemag-
te, wurde sofort beschimpft, eerwech-
sele Tater undpfer.

SPIEGEL: Was kann dejetzigeAusschuly
vorweisen?

Buchholz: Viele Leute werden ja das Ge-
fuhlhabenJetzthaben dieweiJahre ge-
wurschteltaber wie esvirklich war, kon-
nen sie definitivauch nicht sagenmAber
der Ausschufhat, wie andereuch, die
Funktion erfilt, als Aufklérungsrisiko
fur Politiker zu wirken.Jedem mufklar
sein, dal} kleine, mittlere und diére
Schweinereien jedenfalls inErgebnis
noch nachlahrenaufgedecktwerden.
SPIEGEL: Wann ist derAbschluZbericht
fertig?

Buchholz: Ich rechne damit, dal zum
Sommer die Entscheidung aus Karlsruh
Uber die Verfassungsbeschwerde v
KlausNilius kommt. Er hat jagegen den
Beschluf3 des Ausschusses, Ordnung
geld undOrdnungshaftestsetzen zlas-
sen, dasVerfassungsgerichangerufen.
Er will klaren lassen, ob er, der als Bet
troffener schorvernommen wordeist,
noch einmal alZeugeaussagemuf.
SPIEGEL: Wie wird das wohlausgehen?
Buchholz: Ich halte das fir vilig offen.
Meine Rechtsauffassung, tber die ic
auch promovierhabe jst, dafNilius hier
im Rechtist.

SPIEGEL: Aber dann kénnte delAus-
schul zugig zeinemEndekommen.
Buchholz: Ich denke, imJuni kénnten wir
die restlicherzeugen gehort haben. Def
AbschluZberichkann danrewar vor der
Sommerpausaicht mehrfertig werden,
aberetwa im Septembeoder Oktober
kénnte man im Plenum in digbschluf3-
beratung gehen. Wir iissenaufpassen,
dafll wir nicht zu sehr in die Nahe de
Landtagswahlen im Mérz nachsten Jah
res kommenyveil sonst dieGefahreiner
politischen Schlammschlacht wachst.
SPIEGEL: Die SPD-Mitglieder im Aus-
schuf3 singichuneinigin deiBewertung.
Buchholz: Der Ausschul3vorsitzende
Heinz-Werner Arens von der SPD ha
sich ja inseinen Zwischenbemerkunge
recht deutlich aus derenster gehéngt.
Ichnehme an, daf er zudem steht, was
bis jetzt gesaghat. Auch ander&ozial-
demokraten werden ausrem Herzen
keine Moérdergrube machen.

SPIEGEL: Einige Sozialdemokratewer-
den womdoglich deBericht nicht mittra-
gen, sondern eimbweichended/otum
abgeben.

Buchholz: Das kanrschon seinAber das
ist ja nichts Schlimmes.

SPIEGEL: Herr Buchholz, wirdanken lh-
nen fir dieseGesprach. a
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