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Wowis
Legoland

Seit 2001 regiert Klaus Wowereit in
Berlin. Seine architektonische
Hinterlassenschaft: eine Stadt, gepragt
von dsthetischem Opportunismus.
Von Georg Diez




einen Trampelpfad, der zeigt, wie

diese Stadt funktioniert: Erst denkt
sich jemand etwas aus, dann machen alle
alles anders, und schlieflich geht die gan-
ze Sache schief.

So wirbelt hier im Sommer der Staub
der Mark Brandenburg durch die Luft,
bis man husten muss, und im Winter zer-
ren die Touristen ihre Rollkoffer durch
die Matschwiiste, als wiren sie gerade in
Lagos gelandet, mitten in der Regenzeit.

Eigentlich gibt es einen richtigen Weg,
der geht vom Hauptbahnhof, der immer
noch aussieht, als wire er direkt vom
Himmel gefallen, so eckig und unelegant
liegt er da herum, in Richtung Kanzler-
amt, das in seiner skulpturalen Anma-
Bung schon wieder rithrend wirkt. Wel-
cher Riese hat eigentlich diese Betonbau-
klotze dort liegenlassen?

Der ordentlich eingefasste Weg fiihrt
erst mal sinnlos in die eine und dann in
die andere Richtung, jedenfalls nicht di-
rekt dorthin, wo die Menschen hinwollen
mit ihren Rollkoffern, da sind sie stur —
und genauso stur sind auch die Berliner
Stadtplaner, wenn es sie wirklich gibt, sie
werden jedenfalls den Teufel tun und die
Wegfithrung so verdndern, dass man die-
se Stadt zivilisiert betreten kann.

Wer Zivilisation sucht, das ist die Bot-
schaft dieses Trampelpfads, der soll lieber
in Florenz, Salzburg oder Prag suchen.

Hier dagegen ist das harte, hunnenhaf-
te Berlin. Hier ist alles entweder zu grof3
oder zu flach, hier steht alles entweder
zu weit auseinander oder zu nah beiein-
ander, hier konnen sie nur Bauliicke und
Abriss, hier war mal eine Garnisonsstadt,
hier war mal der Kaiser, hier war mal der
Krieg, nichts ist leicht und beschwingt,
hier ist alles irgendwie falsch.

Was auch erklirt, wie jemand auf die
Idee kommen konnte, einen andmischen
Hotelkasten mit Fenstern von roboterhaf-
ter Monotonie direkt neben den Haupt-
bahnhof zu stellen, so direkt wie ein Be-
trunkener sich an einen drangt, wenn er
noch einen Euro erschnorren will, und
man den iiblen Atem riecht, dass es eine
Kriankung ist.

Was auch erkldart, warum auf diesem
Bahnhofsvorplatz, der ein zentraler Ort
der Republik sein konnte, die demokrati-
sche Dynamik der Bahn im Riicken, die
demokratische Troika Kanzleramt, Ab-
geordnetenhaus, Reichstag vor Augen,
nun auf einmal schon zwei, drei, vier die-
ser Kdsten herumstehen, ein kleines, trau-
riges Hotelviertel, in Windeseile gebaut
und erst mit Baufolien verhdngt und ir-
gendwann nicht mehr, aber ein grofer
Unterschied ist dabei nicht festzustellen,
so billig sind die Materialien, so fade die
Fassaden.

Das ist der Stil der Berliner Gegenwart,
ein Stil der Zwanghaftigkeit und der
Angst, ein Stil des Kalkiils und der Ren-

Es gibt am Berliner Hauptbahnhof

dite: Herausgekommen sind dabei Bauten
mit dem Charme einer Registrierkasse
wie die Veranstaltungshalle der O, World
im Osten der Stadt, herausgekommen
sind wackelige Pappmaché-Varianten ei-
nes selbstsicheren Chicago-Kapitalismus
wie das ,,Zoofenster“-Hochhaus im Wes-
ten der Stadt — und dazwischen Fassaden
von erschlagender Feigheit, eine urbane
Odnis, die den Betrachter ratlos ldsst oder
wiitend macht auf die Wurstigkeit, mit
der hier eine Stadt verscherbelt wird.

Und die Wurstigkeit hat einen Namen:
Klaus Wowereit.

Sein urbanistisches Erbe ist eine Stadt
im Investorenstil. Es ist sein Berlin, das

man hier besichtigen kann und das ge-
wachsen ist, seit er begann, diese Stadt
zu regieren. 2001 war das, die Zeit der
billigen Grundstiicke und des billigen
Bauens — Wowereit ist nicht fiir alles und
jedes verantwortlich in dieser Stadt, aber
der asthetische Opportunismus, mit dem
in den vergangenen zehn, zwolf Jahren
gebaut wurde, ist Spiegel seiner Visions-
losigkeit und seines Party-Pragmatismus.

Wowereits Wurstigkeit hat auch eine
politische Dimension: Es war ein SPD-
Biirgermeister, der die Stadtplanung aus
der Hand gab, es war die SPD in der Ko-
alition mit der Linken, die die Liegen-
schaftspolitik forcierte und in Zeiten stei-
gender Preise die Grundstiicke an den ab-

Berliner Hauserfassaden: Stil der Zwanghaftigkeit und der Angst

gab, der am meisten Geld bot — und sich
damit der Chance beraubte, die Stadt
nach eigenen Vorstellungen zu gestalten.

,,Stadt als Beute“, so hiel3 ein Theater-
stiick von René Pollesch, der schon 2001
beschrieb, was mit Berlin passierte — aber
selbst Pollesch hétte sich wohl nicht eine
Farce ausdenken konnen wie die, die sich
rund um die East Side Gallery abspielte,
wo ein Stiick Mauer abgerissen werden
sollte, genau dort, wo ein recht schicker
Wohnturm entstehen soll und wo erst die
Proteste und Demonstrationen dafiir sorg-
ten, dass der Bezirksbiirgermeister von
den Griinen seine Investorenfreundlich-
keit revidierte.
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Und so ist das Desaster um den ge-
scheiterten Flughafen Berlin-Branden-
burg nur das eklatanteste Beispiel dafiir,
was in dieser Stadt alles schiefgehen
kann — iiberraschen kann einen dieses
Milliardenfiasko nicht wirklich, weil es
sich organisch ergibt aus den Kungeleien
in den Hinterzimmern, die das Bauen in
der geteilten Stadt vor allem im iiber-
subventionierten Westen immer gepragt
haben.

Der Schund und der Schlendrian haben
in Berlin eine gewisse Geschichte — der
sogenannte Steglitzer Kreisel etwa, ein
Hochhaus, das 1968 begonnen und 1980
fertiggestellt wurde, nachdem sich die
Baukosten fast verdoppelt hatten und der
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Senat mit vielen Millionen Mark einsprin-
gen musste, ein Skandal, auch weil sich
einige der Beteiligten auf 6ffentlicher und
privater Seite durchaus nahestanden.

Nach der Wende kam die Zeit des Se-
natsbaudirektors Hans Stimmann, der die
Maxime der , kritischen Rekonstruktion*
vorgab und Berlin damit in die Vergan-
genheit statt in die Zukunft schickte — das
Ergebnis ist die Ratlosigkeit des Pots-
damer Platzes und eine Fantasy-Vorstel-
lung von Metropole, die die Stadt zur
Kulisse degradiert und wahllos Versatz-
stiicke und Vorbilder kombiniert, ein ima-
giniertes 19. Jahrhundert genauso wie die
Italianita einer Passagen-Architektur, die
mehr an Catenaccio erinnert als an Luf-
tigkeit und Leichtigkeit.

Bis heute wirken dieses dsthetische
Zwangs- und Angstregime und auch die
asthetischen Seilschaften fort, die Aus-
schreibungen und Auftragsvergaben steu-
ern. Die Stimmann-Doktrin hatte zur Fol-
ge, dass, mit Ausnahme etwa des Jidi-
schen Museums von Daniel Libeskind, so
gut wie kein bedeutender Architekt auf
Berliner Boden etwas Berauschendes ge-
baut hat. Entweder mussten sie wie Frank
Gehry am Pariser Platz fiir die DZ Bank

Es gibt Geschichtskitsch,
es gibt die Geldasthetik —
was es selten gibt, ist

Bauen fiir die Gegenwart.

ihre Kreativitat nach innen wenden, oder
sie wurden in die Seitenstralen ver-
dammt, wie I. M. Pei beim Deutschen His-
torischen Museum. Dabei téte der preu-
Bischen Borniertheit, wie sie Unter den
Linden zelebriert wird, ein Gegenwarts-
schock ganz gut.

In einer Zeit also, in der andere Stiddte
sich mit StromstoB-Architektur selbst auf-
weckten, ddmmerte Berlin in Richtung
Stadtschloss und gefiihlten Wilhelminis-
mus, setzte sich diese antimoderne Egal-
Asthetik durch — und dennoch wurde die
Stadt zum Sehnsuchtsort fiir gleich meh-
rere Generationen von Kiinstlern, Nacht-
menschen und Optimisten aus allen Lan-
dern der Welt.

Es ist paradox: Berlin, das international
als Metropole des 21. Jahrhunderts gefei-
ert wird, steckt gedanklich und architek-
tonisch hiifttief im 19. Jahrhundert.

Vor diesem Widerspruch breitet sich
nun das aus, was Wowereit in den ver-
gangenen knapp zwolf Jahren zu verant-
worten hatte: eine Ara, die geprégt ist
von entscheidenden Fragen nach der Zu-
kunft der Stadt — und die ohne konkrete
Antworten bleibt aus Wowereits Rathaus.

Wem gehort zum Beispiel der 6ffent-
liche Raum, wem die Innenstddte, wer
kann sich Stadt iitberhaupt noch leisten,

und wie wollen sie leben in dieser Stadt?
Was sind also die gesellschaftlichen Be-
dingungen — und wie spiegeln sie sich in
der Bauasthetik?

Wowereit ist, auch hier, nicht fiir alles
zustdndig — aber ein Biirgermeister sollte
ein Bild von seiner Stadt haben, das er
den Biirgern vermittelt, er sollte zeigen,
was er will und was er nicht will. Als
wichtigste architektonische Stellungnah-
me bleibt ein Wutanfall Wowereits gegen
ein Einkaufszentrum in Erinnerung. Uber
das Alexa, das sich wie eine schuppig-
rote Echse am Alexanderplatz duckt, sag-
te er voller Abscheu: ,Ist das hisslich®,
als wire das nicht seine Stadt, als ware
das nicht seine Aufgabe, gestalterisch zu
wirken.

Die Diskussion tiiber die Stadt im 21.
Jahrhundert fand anderswo statt — in Ber-
lin muss man sich seit den neunziger Jah-
ren mit Fragen wie der nach dem Verhalt-
nis von Glas und Stein an den Fassaden
herumschlagen: 40 zu 60, das ist eine
Stimmann-Vorgabe. Und in Berlin wird
zum Beispiel auch 2013 noch ernsthaft
diskutiert, ob man ein ganzes historisches
Viertel wieder aufbauen soll, das Mari-
enviertel am Stadtschloss.

,Historismus und Kapitalismus“, sagt
dazu jemand wie Hanns Zischler, der Es-
sayist und Schauspieler, ,,mehr gibt es
eben nicht in dieser Stadt.“ Die Grobheit,
die schon immer im Wesen dieser Stadt
lag, beschreibt Zischler in seinem gerade
erschienenen Buch ,,Berlin ist zu grof3 fiir
Berlin“ — diese Stadt, die immer auch
eine Illusion war, eine ,Fata Morgana
iiber méarkischem Sand und Sumpf“. Die
,rasche, ja maBlose Expansion®, schreibt
Zischler, war hier ,,notgedrungen verbun-
den mit einer geradezu habituellen Zer-
storungswut®.

Sie konnen ein Schloss sprengen, wie
in der DDR, sie konnen den Palast der
Republik abreilen, wie im Nachwende-
Deutschland, aber wenn sie dann mal et-
was Neues bauen sollen, fillt ihnen doch
wieder nur 1900 ein.

Zischler, 65, ist ein freundlicher, gebil-
deter Mensch, eher eine Seltenheit in die-
ser Stadt, die sich bis heute nicht davon
erholt hat, dass sie das jiidische Biirger-
tum verlor, weil die Nazis es so wollten,
diese Stadt, die im Grunde nie eine eige-
ne biirgerliche Tradition hatte.

Geblieben ist Berlin das Protzige, das
Parveniihafte, das Proletarische, eine Mi-
schung aus Mallosigkeit und Minderwer-
tigkeitskomplex, aus GrofSenwahn und
MittelmaQ, die langst Alltag und Asthetik
geworden ist.

Das ,,Yoo“ zum Beispiel, ein Edelwohn-
block, erdacht vom Designer Philippe
Starck: Zehn Stockwerke hoch thront es
hinter der winzigen Brecht-Statue am
Berliner Ensemble, eine Pyramide ohne
Spitze und ohne Koénig. Wer hier wohnen
wird, wird viel Geld haben - ob er auch

Hauptstadtarchitektur: Die Russifizierung von

Geschmack hat, ist die andere Frage.
Starck hat sich vier Einrichtungsarten aus-
gedacht, damit die reiche Ratlosigkeit
nicht so auffillt: ,,Classic“ mit Holzboden
und Kamin und einem modernistischen
Eames-Sitzobjekt, ,,Minimal“ mit ein
paar braunen Baumstdmmen vor viel
Weil3, ,,Nature“ mit einem roten Sofa in
Lippenform und braun gewellten Wén-
den, ,,Culture“ mit weillen Stithlen, die
mullbindenartig ein wenig an den un-
gliicklichen ,,Englischen Patienten® erin-
nern, und ein paar Kronleuchtern, als
kdme Marie Antoinette gleich zum Tee
vorbei.

Es ist ein Bauen wie vor der Revolu-
tion, und das ist auch der Eindruck, den
das andere Hochglanzprojekt vermittelt,
das gerade entsteht — die Wohnungen in
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Mitte hat begonnen

den , Kronprinzengarten®, in allerbester
Lage zwischen Unter den Linden und
Gendarmenmarkt, wirken wie fiir Oligar-
chen geplant: Die Russifizierung von Mit-
te hat erst begonnen. Wer hier im Lego-
Klassizismus der ,,Kronprinzengérten®,
die bislang nur in einem Werbevideo exis-
tieren, wohnen wird, hat zwischen den
Stop-overs in Monaco, St. Moritz und St.
Barth nicht auch noch Zeit, sich um Ein-
richtungsfragen zu kiitmmern.

Das ,,Yoo* und die ,,Kronprinzengar-
ten“ sind nur die spektakuldrsten Beispie-
le fiir etwas, das mit dem iiberstrapazier-
ten Begriff der Gentrifizierung schwer zu
fassen ist: Eher handelt es sich, bei einem
Kaufpreis von bis zu 10000 Euro pro Qua-
dratmeter, um eine fortschreitende Anis-
thesierung der Innenstadt.

Tauchen Sie ein in Berling
histarische Mitte

NOSHE / DER SPIEGEL (L.); ULLSTEIN BILD (R.)

, PEACH PRO;’ERTY GROUP (R.)

NOSHE / DER SPIEGEL (L.); YOO BE!

Langst schon aber zeigen sich die wah-
ren Probleme dieser Stadt: Sie wird in
den kommenden Jahren (bis 2030) um
250000 Menschen wachsen, sie wird
Wohnraum brauchen, schon jetzt explo-
dieren die Mieten. Warum also, muss sich
Klaus Wowereit fragen lassen, hat Berlin
den sozialen Wohnungsbau ausgerechnet
in den zehn Jahren eingestellt, in denen
seine Stadt freigegeben wurde zur Tro-
phéenjagd fiir Besserverdienende?

Regula Liischer, Wowereits Senatsbau-
direktorin aus der Schweiz, formuliert
vorsichtig, es gebe eine Schwiche der 6f-
fentlichen Hand, es gebe die Zwinge des
offentlichen Bauens. Sie schwiarmt dann
auch lieber von den privaten Baugruppen,
die tatséchlich immer wichtiger und sicht-
barer werden, eine ,,Avantgarde“, wie

Liischer meint, und doch kein Ersatz fiir
sozialen Wohnungsbau.

In den nichsten vier Jahren miissen
30000 Wohnungen gebaut werden, die
fiir 2020 geplante Internationale Bauaus-
stellung soll sich um die Frage drehen,
sagt Liischer, wie ,,Urbanitét vergroBert
werden kann“: ,,Draullenstadt wird Drin-
nenstadt“, das ist der Slogan der IBA, es
geht um die , gefiihlte Peripherie“ und
den ,,Druck auf die Innenstadt® — stadte-
bauliche Floskeln erst einmal, Liischer
muss zeigen, was das konkret heilen soll.

Was heute geplant und genehmigt wird,
das wird die ndchsten zehn Jahre prégen,
die nichste Ara — ein moglicher Wegwei-
ser in diese Zeit steht bereits, nordlich
des Hauptbahnhofs, das Hochhaus der
Architekten Barkow Leibinger: ein selbst-
bewusster Solitar, und Solitdre wollten
sie doch im Berlin des Stimmann-Den-
kens eigentlich nicht.

Bislang sind das Ausnahmen, und auch
im ,,Stadtentwicklungskonzept 2030“, an
dem gerade gearbeitet wird, fehlt noch
das Bekenntnis, mit der bisherigen Pra-
xis zu brechen und die Stadt dsthetisch,
politisch und sozial anders zu denken —
so wie zum Beispiel am Holzmarkt,
einem besonders schonen Grundstiick
direkt an der Spree, das im vergangenen
Jahr tiberraschend von der Stadt nicht
an einen klassischen Investor verkauft
wurde, sondern an eine Gruppe um die
Betreiber der Bar 25, eines typischen
Berliner Szene-Sehnsuchtsorts, aus dem
heraus sich, so stellen es sich die Betrei-
ber vor, das Denken iiber Stadt neu ent-
wickeln soll.

Das ,,Eckwerk® soll hier entstehen,
eine Art Griinderzentrum, wo Wohnen
und Arbeiten vermischt werden, ein o6f-
fentlicher Park ist geplant, der ,,Morchen-
park“, das ganze Ensemble soll eher dorf-
dhnlich angelegt sein — es ist ein eher kol-
lektives Denken iiber Stadt, das sich hier
zeigt, eine neo-hippiehafte Antwort auf
die Frage, wem die Stadt gehort: teilen
statt besitzen etwa. ,Wir gehen schon da-
von aus“, sagt Mario Husten, einer der
Initiatoren, ,,dass sich in den Beziehun-
gen der Menschen etwas dndert.“

Das Holzmarkt-Projekt war auch des-
halb erfolgreich, weil eine direkte Biir-
gerbeteiligung moglich war — es wurde
aber nach der alten Liegenschaftspolitik
abgewickelt, auch dieses Grundstiick wur-
de meistbietend verkauft. Inzwischen hat
der Senat seine Politik korrigiert und ent-
schieden, dass Aspekte der Stadtentwick-
lung bei der Vergabe von Grundstiicken
beriicksichtigt werden sollen.

Was sie am Holzmarkt wagen, ist im
Grunde klassische biirgerliche Stadt-
eroberung. Sie haben das Selbstbewusst-
sein. Sie tragen diese Stadt. Sie verdndern
Berlin nach ihrem Beispiel. Sie stellen die
Regeln auf. Sie wollen die Institutionali-
sierung des Trampelpfads. *
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