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Aufs Weltpodest
geschleudert

Rudolf Augstein Uber Helmut Kohls Weg zum Staatskanzler

elmut, wer? las man in auslindi-
H schen Zeitungen 1982, als der Op-

positionsfiithrer im Deutschen Bun-
destag, Dr. Helmut Kohl, ehedem Mini-
sterprasident in Rheinland-Pfalz, durch
ein konstruktives Miftrauensvotum des
Bundestags zum Bundeskanzler gewihlt
worden war. Etwas gequalt gratulierte der
richtige, der weltbekannte und beriihm-
te Helmut seinem Nachfolger.

Kohl galt als nicht sehr fleiig (ein
grober Irrtum) und als Freund guten Es-
sens und Trinkens (nur zu wahr); er habe
Gewichtsprobleme (eine ziemliche Un-
tertreibung). Kurzum, ein Provinzler,
vermutlich das Muster einer Eintagsflie-
ge. Eine gravierendere Fehleinschétzung
hat es kaum je gegeben. Es stimmte nur
die Grofe (193 Zentimeter) und es
stimmten die Pfunde (220 bis 280). Das
Provinzlertum stimmte auch.

Sonst aber? Kein Parteimann hat so
geduldig und so zielstrebig auf das politi-
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Adenauer-Enkel Kohl, Adenauer 1967
Vom Lehrling zum Gesellen
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sche Spitzenamt Deutschlands hingear-
beitet. Keiner hat dafiir so viele Enttdu-
schungen hingenommen wie er. Ende
Oktober wird Kohl ldnger an der Spitze
sein als irgendein anderer parlamentari-
scher Kanzler der Deutschen, Konrad
Adenauer eingeschlossen, der 1963 nach
14 Amtsjahren und 31 Tagen nicht ganz
freiwillig ging. Helmut Kohl ist ein Mann
ohne Skandale. Sprach man bei Adenau-
er von einer Demokratur, so ndhern wir
uns derzeit im unter Kohl vereinten
Deutschland der ,, Kohlokratie®.

Helmut Kohls Stationen sind manch-
mal auch Passionsweg. Der erste Schritt:
In den Bundestagswahlen von 1976 ver-
fehlt er die absolute Mehrheit der Man-
date nur um rund 500000 Stimmen. Er
bleibt nicht Regierungschef im heimeli-
gen Mainz, sondern wird Oppositions-
fithrer im weniger wirtlichen Bonn.

In den ersten Stunden der Wahlnacht
noch enttduscht, begreift er bald, daf er
mit einem knappen Sieg dem Altbayern
Franz Josef Straul} ausgeliefert wire. Die
Balance zwischen CSU und FDP hitte er
dann nicht herstellen konnen.

Strau3 war Kohls érgster Feind, aber
Kohl nicht der édrgste Feind von Straul3.
Diese Rolle wollte der Ubermensch nie-
mand anderem {iberlassen. Er hatte sie
sich selbst vorbehalten.

StrauB} hielt am 24. November 1976
vor den Delegierten der Jungen Union
Bayerns in der Miinchner Wienerwald-
Zentrale eine Rede, die von einem
Anonymus mitgeschnitten wurde:

Aber ihr wartet sowieso vergeblich.
Und ich sage auch jetzt hier eines ver-
bindlich: a) Ich will nicht und werde nie
Kanzler werden. b) Ich halte Herrn
Kohl, den ich nur im Wissen, den ich
trotz meines Wissens um seine Un-
zulanglichkeit um des Friedens willen
als Kanzlerkandidaten  unterstutzt
habe, wird nie Kanzler werden.

Er ist total unfahig, ihm fehlen die cha-
rakterlichen, die geistigen und die poli-
tischen Voraussetzungen. lhm fehlt al-
les dafur. Aber man kann unter Um-
standen mit jedem regieren. Das geht
da auch noch. Aber nicht mehr in dem

Einheitsfeier mit Bundeskanzlr Kohl,

Zustand. Das Kapitel ist mit dem 3. Ok-
tober abgemeldet.

Kohl iiberlie8 StrauB3 1980 resigniert
oder schlau die Rolle des Herausforde-
rers von Helmut Schmidt. Von Kohls 48,6
Prozent bei den Wahlen 1976 sackte
Straul} auf 44,5 Prozent. Fortan widmete
er sich seinen Geschéften und denen des
Freistaates Bayern.

Die unter Helmut Schmidt agierende
Koalition war nicht mehr handlungs-
fahig, der ,,Gimpel Kohl“ (Gerhard
Schroder damals) war ohne Volkswahlen
zum Bundeskanzler gewihlt. Fiir den
Mairz 1983 setzte Kohl gegen schwerste
verfassungsrechtliche Bedenken Neu-
wahlen durch, die er gewann und mit de-
nen er sich die Liberalen auch iiber die



Dauer jener Legislaturperiode hinaus
verpflichtete. Diese Koalition wihrt bis
heute.

Auslandische Beobachter und solche,
die ihn nicht gut kannten, sahen in ihm
einen Ubergangskanzler, da es kliigere
Kopfe in der CDU gebe. Er selbst war da
anderer Meinung. Es konnte (und wollte)
auch keiner dieser kliigeren Kopfe an
Kohl vorbeiziehen.

Die ,,Einfadelung® des Milliardenkre-
dits fiir die DDR im Jahre 1983, der frei-
lich auch andere Vorteile mit sich brach-
te, tiberlieB Kohl seinem quengeligsten
Widersacher Strauf, dessen Kritik an der
Kohlschen Ostpolitik er sich so vom Hal-
se schaffte. Nun wurde der Kanzler von
niemandem mehr unterschitzt.
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Ehefrau Hannelore, AufRenminister Genscher, Bundesprasident von Weizsdacker 1990: Mit heiRer Nadel genaht
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Eine Weile mufite er damit leben, daf3
viele ihrem Helmut Schmidt hinterher-
trauerten, der die Rasierklinge handhab-
te, wo Kohl mit stumpfen Waffen zu
kédmpfen schien. In Schmidt sah Kohl den
herzlosen Technokraten, und ein Teil sei-
ner Nichtachtung aller ,,Halb- und Pseu-
do-Intellektuellen* hat hier ihren Ur-
sprung. Die intellektuelle Uberlegenheit
seines Vorgingers, der ihn schlecht ge-
nug behandelt hatte, mufite er wohl oder
tibel anerkennen. Kohl hielt das aus, er
hatte die Mehrheit.

Nicht nur daB er heute als spitberufe-
ne Fernsehschonheit die Bildschirme ok-
kupiert, der Kanzler hat sich zur Feier
seiner 14 Amtsjahre — Kohl wurde mit 52
Kanzler, Adenauer mit 73 — ein Buch er-
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scheinen lassen unter dem erhabenen Ti-
tel: ,,Ich wollte Deutschlands Einheit“*.
Na so was, wer hitte das gedacht. Aber
wie er seit den Einheitstagen nicht mehr
regiert, sondern regieren 1a6t, so schreibt
er auch nicht selbst, sondern hat schrei-
ben lassen.

In diesem Buch beschrinkt Kohl sich
auf den EinheitsprozeB. Er hat zwei Bild-
Journalisten mit der Redaktion beauf-
tragt, Kai Diekmann, Kind im Hause
Kohl, und Ralf Georg Reuth. Das erlaubt
ithm, mal in direkter Rede und mal als
quasi Unbeteiligter seine Botschaft pu-

* Helmut Kohl: ,Ich wollte Deutschlands Einheit*“.
Dargestellt von Kai Diekmann und Ralf Georg
Reuth. Propyléden Verlag, Berlin; 488 Seiten; 48
Mark.
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blik zu machen (siche Seite 66). Zwar
muliten auch die beiden Bearbeiter vor
den bekannten Kohlschen Bild-, Satz-
und Wortungetiimen (,, Weltgeschichte*
im Kaukasus) kapitulieren. Dafiir haben
wir es aber mit einem Buch zu tun, das
von Kohl nachweislich Wort flir Wort
korrigiert worden und demgemédl au-
thentisch ist. Er beschreibt die atembe-
raubend schnelle Entwicklung hin zu ei-
ner von niemandem vorhergesehenen
Vereinigung der beiden (formal unter-
schiedlich  selbstdndigen) deutschen
Staaten. Ein vergleichbares Phinomen
hat es nie gegeben.

Mit Lob fiir die vielen Mitstreiter —
von so wichtigen Figuren wie Schiuble,
Waigel und Teltschik bis hin zum gedul-
dig wartenden Chauffeur Ecki Seeber —
geizt Kohl nicht. Die ganze Aktion war
nun allerdings nicht in erster Linie eine
Personenfrage.

Im Wettkampf der Systeme hatte der
sich kommunistisch nennende Vielvol-
kerstaat Sowjetunion so griindlich abge-
wirtschaftet, da3 nur ein strikter Ein-
spruch aus Washington die Vereinigung
hitte verhindern konnen. Damit hatte
man aber damals in Bonn mit Recht nicht
gerechnet.

Natiirlich muf3ten in Bonn handlungs-
fahige Leute regieren, aber daran hat es
bis heute noch nie gefehlt. So mégen die
handelnden Personen stolz auf die vom
Herbst 1989 bis zum 3. Oktober 1990 ge-
leistete Arbeit sein, wobei man sich
schwer Kohl oder Genscher wegdenken
kann. In seinen Aufzeichnungen bezieht
der Kanzler den lieben Herrgott als drit-
ten Partner mit ein, aber das darf er als
frommer Christ ja wohl auch.

Rechtzeitig zu der um Mitternacht
vom 2. auf den 3. Oktober beginnenden
deutschen Souverénitit holte die Bundes-
regierung bei den westlichen Alliierten
eine Sondergenehmigung ein, um den

50

DER SPIEGEL 40/1996

Kohl-Vorganger Schmidt 1982: An der ,Nachriistung“ gescheitert

Bundeskanzler samt Begleitung von
Hamburg nach Berlin fliegen zu lassen,
in einer Maschine der Luftwaffe, versteht
sich.

In der Nacht des 3. Oktober trat Kanz-
ler Kohl dann im Reichstag an ein Fen-
ster, um sich der halben Million jubeln-
der Menschen zu zeigen. Neben ihm saf3
ein Mann, der in diesem Moment schon
nicht mehr Ministerprisident seines
Staates war, der noch wenige Stunden
vorher existierte: Lothar de Maiziere.

Kohl forderte ihn auf, zu ihm ans Fen-
ster zu treten. Der aber winkte ab. Zwar
hatte de Maiziére kurz zuvor von einem
»Abschied ohne Trianen“ gesprochen.
Aber ein Quentchen Wehmut kam denn
doch auf. Zu oft hatte er gezweifelt, ob
Kohl ihn im Regen hatte stehenlassen
oder ob er ihn extra hineinstellte. P16tz-
lich war er Stellvertreter des CDU-Vor-
sitzenden, allerdings nicht fiir lange.

FOTO: SVEN SIMON

Erst nachtraglich wurden jene gravie-
renden Fehler sichtbar, die damals ge-
macht wurden, besonders auf finanzpoli-
tischem Gebiet. Sie werden uns noch lan-
ge zu schaffen machen.

Waren sie vermeidbar? Zum Teil ganz
sicher. Bedenkenswert ist Kohls Argu-
ment, man habe mit heifler Nadel ndhen
miissen, erstens, um den weiteren Zuzug
nach Westen zu stoppen, und zweitens,
weil die Unwiégbarkeiten in der russi-
schen Fithrungsmannschaft um den Ge-
neralsekretdr Michail Gorbatschow ein
rasches Handeln nahelegten. Kein Gott
der Welt hitte angesichts der von Tag zu
Tag sich iiberstiirzenden Ereignisse gro-
be Fehler vermeiden konnen.

Helmut Kohl hélt den Vorwurf fiir ab-
wegig, die DDR sei von den Bonnern
,vereinnahmt®, sei sozusagen geschluckt
worden. Es gab einen anderen Schluck
aus der Pulle — in Richtung Ost.
,Tatsdchlich®, so lesen wir in Kohls
Buch, ,,sind allein aus dem Bundeshaus-
halt zwischen 1990 und Ende 1996 ins-
gesamt 720 Milliarden D-Mark in die
neuen Bundesldnder geflossen.”

Allgemein wurde damals angenom-
men, die DDR sei die zehntgrofite Indu-
strienation der Erde. Wie konnte man
sich hinsichtlich der schwachen wirt-
schaftlichen Leistungskraft des SED-Re-
gimes so irren? Kohl: ,,Es lag meines Er-
achtens schlicht und einfach daran, daf}
wir zuwenig wuliten. Auch die DDR-For-
schung hatte uns nicht kliiger gemacht.
Auf die Nachrichtendienste kommt Kohl
gar nicht erst zu sprechen. Der SED sei
hier ,eines der groften Tauschungs-
manover aller Zeiten gelungen®. Vom
ganzen Ausmal} der Umweltzerstorung in
der DDR hatte man kaum eine Ahnung
gehabt.

Helmut Kohl, anders als Helmut
Schmidt, lebte stets in der und fiir die
Partei. Heute ist Kohl die CDU, mit Nor-

Abstimmungssieger Kohl 1982: Viele Enttauschungen hingenommen



bert Bliim im Beiwagen. Kohl ist nicht so
populdr, wie man annehmen sollte. Aber
Wahlen gewinnen, das kann er. Niemand
wird ihn gegen seinen Willen aus seinem
Amtssitz vertreiben, es sei denn die
Wihlerschaft oder der grole Uhrmacher.

Helmut Kohl ist jetzt, man scheut den
Superlativ, der angesehenste noch amtie-
rende Staatsmann der uns bekannten
Welt. Néchst Washington mit seinem
Oval Office verzeichnet keine andere
Hauptstadt einen solchen Besucherstrom
hochrangiger Staatsgiste, die sich par-
tout nur mit dem Besuch beim deutschen
Bundeskanzler zufriedengeben wollen.
Die Opposition, so vorhanden, wird von
Kohl nicht ernst genommen. Konflikte
im Inneren walzt er nieder oder sitzt sie
aus.

In den dringenden Fragen der inneren
Politik glaubt er seine Pflicht getan zu ha-
ben, wenn er sie anderen zuschiebt und
den Erhalt der Kanzlermehrheit (derzeit
vier Sitze mehr als notwendig) liberwa-
chen 1dBt. Selbst der von 1900 bis 1909
wirkende Reichskanzler Bernhard Fiirst
von Biilow, von Hause aus Aufenpoliti-
ker, hat sich mehr um die Innenpolitik
gekiimmert als Kohl.

Es ist typisch fiir diesen pfalzischen
Parteigéinger, von Freunden ,,Helle* ge-
nannt, daf er sich stindig als geschicht-
lich handelnde Figur empfindet, obwohl
er gerade im auBlenpolitischen Handeln
einen Patzer nach dem anderen hinter
sich gebracht hat. Recht miihselig mufite
er sich vom Lehrling zum Gesellen hoch-
ackern, bis ihn die Jahre 1988 bis 1990
aufs Weltpodest schleuderten.

Nicht in Kohls Buch, sondern in dem
von Werner Filmer und Heribert Schwan
(,,Helmut Kohl*) steht das Erlebnis auf-
gezeichnet, das Heinrich Weiss als Vor-
sitzender des Arbeitskreises China im
Ost-Ausschufl der Deutschen Wirtschaft
mit Kohl 1984 in China hatte.
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Kohl reiste ja nicht als Privatmann,
sondern als koniglicher Kaufmann mit
einer an Geschéften interessierten Dele-
gation nach China, wo er als leiblicher
Enkel Konrad Adenauers begriiit wurde.
Kohl kiimmerte sich auf dieser Reise
aber nicht weiter um seine einschligig in-
teressierten Begleiter, sondern pflegte
Kontakt mit seinen engsten ,,Helle“-Ver-
trauten.

Weiss: ,,Bei einem internen Abendes-
sen im kleinen Kreis eines Teils der Dele-
gation hingen seine Gedanken mehr
zuriick in Erinnerungen an die fritheren,
sehr viel weniger belastenden Jahre in
Mainz, als daf} sie sich mit den Fragen
des deutsch-chinesischen Verhiltnisses
oder den Zielen dieser Reise beschiftig-
ten.“ Viele Mitglieder der Delegation,
Prominente auf industriellem oder wis-
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Premier Thatcher, Kanzler Kohl 1990
»Raketen auf Rostock und Leipzig“

senschaftlichem Gebiet, hitten es nicht
verstehen konnen, so Weiss, da3 der
Kanzler an einem solchen Abend mit ih-
nen nicht einmal wenigstens einige Wor-
te iber ihr Arbeitsgebiet und ihre bis-
herigen Erfahrungen in China wechseln
wollte.

Man stelle sich einen Helmut Schmidt
auf solch einer Reise vor.

In Israel, ebenfalls 1984, hatte sich der
Kanzler recht tolpelhaft aufgefiihrt, in-
dem er die ldngst zum Sprichwort gewor-
dene ,,Gnade der spiten Geburt“ lobte.
Wobei man wissen mul3, da3 Kohl Gnade
immer mit Fortline gleichsetzt und umge-
kehrt. Heute sind die Beziehungen zu Is-
rael gut, zumal der Kanzler seinen Geld-
beutel offenhilt.

1986, in einem von ihm selbst autori-
sierten Interview mit dem amerikani-
schen Nachrichtenmagazin Newsweek,
verglich er den Propagandisten der Pe-
restroika, den Generalsekretdr Michail
Gorbatschow, mit dem Hitler-Propagan-
disten Joseph Goebbels. Kohl hat den
Vorzug, Fehler im nachhinein zuzugeben.
In der ARD-Talkshow ,,Boulevard Bio*
bemerkte er jiingst, er habe damals eine
dumme Sache gesagt.

Im Kreml sahen wir vom SPIEGEL
nach diesem hanebiichenen Vergleich die
kalte Wut im Gesicht Gorbatschows auf-
steigen, als man darauf zu sprechen kam.

1990 haben die Alliierten Kohl sprich-
wortlich zum Jagen tragen miissen, damit
er die langst tiberfillige Anerkennung der
Grenze an Oder und Neife sicherstellte.
Dies tat er jedoch nicht, ohne den Ver-
zicht auf polnische Reparationsan-
spriiche zu fordern.

Mit Prag jedoch ist bis jetzt noch keine
verbindliche gemeinsame Erkldrung zu-
stande gekommen, mit der beide Seiten
leben konnten. Kohl vergifit nur allzu-
gern, dal3 er auch AuBlenpolitik betreiben
miifite, lieber schliipft er in das Gewand

N. NORDMANN



des christlichen Wahlkdmpfers. Dabei
bediirfte es gegeniiber Tschechien keines
Alexander, um den gordischen Knoten
mit dem Schwert zu durchschlagen.

Derselbe Mann, der die Ostpolitik des
Kanzlers Willy Brandt so briisk kritisiert
hat, sagt heute, ein Politiker diirfe Gesten
und Symbole nicht scheuen, die symbol-
trachtigste Geste habe Willy Brandt in
Warschau vollbracht. Dabei diirfte Kohl
bewuf}t sein, dal} sein Hinde-Halten mit
Staatsprésident Frangois Mitterrand bei
Verdun keine sehr symboltrachtige Geste
gewesen sein kann. Das wirkungsvolle
Bild, das Charles de Gaulle und Konrad
Adenauer 1962 nebeneinander in der
Kronungskathedrale zu Reims geboten
hatten, vermittelte deshalb einen falschen
Eindruck, weil Charles de Gaulle so un-
gefdhr fiir das Gegenteil der europdi-
schen Ideen Kohls steht.

Die majestitische Louis-XIV.-Attitiide
seines ,engen Freundes“ Mitterrand
empfindet Kohl so ironisch wie beein-
druckend. Offenbar weil3 er nicht wirk-
lich, warum er in Verdun gestanden hat.
Mit Paris kann Kohl, der Bewunderer

Schulterschiuf} mit
den USA
durch die Nachriistung?

neugotischer Bauwerke, wohl wenig an-
fangen, wie schon Adenauer nicht.

Bei aller engen Freundschaft zu Mit-
terrand beschreibt Kohl uns auch ein
kleines Bubenstiickchen gallischer Dop-
pelziingigkeit, von Margaret Thatcher
vornehm Mitterrands ,,Hang zur Schizo-
phrenie® genannt.

Die Britin und der Franzose wollten im
Jahre 1989 dasselbe: die DDR stirken,
die Wiedervereinigung verhindern oder
zumindest verzogern, die D-Mark
schwichen®.

Mitterrands Halbherzigkeit fiihrte zu
einer fiir den Présidenten peinlichen Far-
ce. Er sal mit Kohl in der Straburger
Prafektur beisammen und er6ffnete ihm,
da lage noch eine Einladung in die DDR
von Honecker — zu jenem Zeitpunkt in
Wandlitz unter Hausarrest gestellt — vor.
Die wolle er wahrnehmen. Egon Krenz
habe nidmlich vor einigen Wochen diese
Einladung erneuert. Einen Grund abzu-
lehnen habe er nicht, wisse allerdings
nicht, mit wem er es in der DDR zu tun
habe. Dazu habe er, Kohl, angemerkt, der
amtierende Staatsratsvorsitzende Man-
fred Gerlach sei kein reputierlicher
Mann. Die Bevdlkerung der DDR be-
trachte ihn mit Verachtung.

* Flr die Italiener hat Maggie, was Wirtschaftsver-
handlungen anlangt, folgendes Malmot bereit: ,Wie
immer konnte man nur schwer unterscheiden, ob
bei den ltalienern Arglist oder einfach nur Inkom-
petenz am Werk waren — Hinweise auf beides gab
es mehr als genug.”

TITEL

Darauf Mitterrand: Es sei im Grunde
jetzt nicht der ideale Zeitpunkt; aber die
Vorbereitungen liefen schon seit einem
Jahr. In seiner bisherigen Amtszeit habe
er schon viermal Lindern offizielle Be-
suche abgestattet, in denen eine Woche
danach der Staatschef abgesetzt worden
sei. Dies eine Mal wird Kohl im nachhin-
ein recht hohnisch:

Mitterrand besucht Gerlach und er-
klart ihm: ,,Sie konnen auf die Solidaritit
Frankreichs mit der Deutschen Demokra-
tischen Republik rechnen®, eine Feststel-
lung, so der Kanzler mokant, die ,,freilich
auch nichts mehr daran zu dndern ver-
mag, dafl die DDR ein Jahr spéiter bereits
nicht mehr existiert™.

Im Weillen Haus und im State Depart-
ment hingegen saflen zwei Auflenpoliti-
ker, George Bush und Jim Baker, die
nicht gesonnen waren, den Deutschen
Schwierigkeiten zu machen. Ja, Bush
hatte sogar zum Entsetzen Bakers schon
im Mai 1989 in Mainz gesagt, die USA
und die Bundesrepublik seien ,,partners
in leadership®.

Kohl erinnert sich, die Zwei-plus-Vier-
Formel der Rahmengespriche zwischen
den beiden deutschen Staaten und den
vier Siegerméchten sei im State Depart-
ment entworfen worden. Hans-Dietrich
Genscher schreibt sie sich zu, vor allem
aber, daf} er sie seinem sowjetischen Kol-
legen Schewardnadse nahegebracht habe.

Zwischen den Amerikanern und Gen-
scher oder zwischen Kohl und Genscher,
Freunde allesamt, scheint damals eine
voriibergehende Verstimmung stattge-
funden zu haben. Kohl wird nach Camp
David eingeladen (das er tibrigens wie
ein gelernter Journalist beschreibt), aber
ohne Genscher, angeblich weil dessen
Gegenstiick Jim Baker nicht dabei sei.
Den findet Kohl aber vor, in Texasstie-
feln, und so macht auch er es sich in sei-
ner Strickjacke bequem. Es diirfte bei
dieser Gelegenheit gewesen sein, daf3
Kohl den Vorschlag machte, die Nato und
der Warschauer Pakt sollten einen Nicht-
angriffspakt schlieBen. Die amerikani-
schen Freunde lehnten diese ungewdhnli-
che Idee hoflich ab.

Vielleicht sollte man das Wort
,Freundschaft wieder mehr den Bezie-
hungen zwischen Privatpersonen {iiber-
lassen und nicht fiir die Politik mi3brau-
chen. In den bevorstehenden Handels-
kriegen wird es ohnehin wenig Platz
dafiir geben. Gute und weniger gute Be-
ziehungen tun es auch.

Nach den Bundestagswahlen von 1980
konnte man der wiederaufgelegten Koali-
tion Schmidt/Genscher kein langes Le-
ben prophezeien. Die Sollbruchstelle war
wirtschaftlicher und sozialer Natur.

Unvorhergesehen wurde aber auch im
militdrischen Bereich eine Bruchstelle
sichtbar. Teile der FDP und grof3e Teile
der SPD wollten dem Kanzler und sei-
nem Auflenminister wegen einer neuen
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De Gaulle, Adenauer in Reims 1962
Das Gegenteil von Kohls Europa

SVEN SIMON

Kanzler Brandt in Warschau 1970
Vorbild symboltrachtiger Gesten
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A
Mitterrand, Kohl in Verdun 1984
Majestatische Louis-XIV.-Attitide
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Wiedervereinigungsfest in Berlin 1990: ZethunkteProgamm auf der Reiseschreibmaschine

Doktrin nicht langer folgen. Der Kreml
hatte sich eine Liicke zunutze gemacht,
die in den bisherigen Riistungsabma-
chungen zwischen Washington und
Moskau nicht beriicksichtigt worden
war. Man hatte eine Reihe von Mittel-
streckenraketen, SS-20 genannt, aufge-
stellt. Teils konnte diese Anstrengung als
bloe Modernisierung durchgehen, teils
aber auch nicht. Als einer der ersten wies
Helmut Schmidt damals in London auf
diese Ostliche ,,Vorriistung™ der Sowjet-
union hin.

Die Tauben in der Carter-Regierung,
die sich soeben erst von ihrer Entschei-
dung distanziert hatte, die in Europa hef-
tig umstrittene Neutronenwaffe (die
Menschen verstrahlt und totet, Fabriken
und Héuser aber heil 146t) durchzusetzen,
mochten sich mit Schmidts Warnungen
zuerst gar nicht auseinandersetzen. Dann
aber erkannten die US-Militirs ihre
Chance.

Mittelstreckenraketen, die auf Westeu-
ropa gerichtet waren, konnten durch Mit-
telstreckenraketen, die man in Westeuro-
pa stationierte, konterkariert werden.
Sollten die Sowjets, aus welcher Uner-
griindlichkeit auch immer, diese Mittel-
streckenraketen abfeuern, so hétten die
USA ihrerseits eine Moglichkeit, von
ithrem Territorium aus vorerst nicht ein-
zugreifen. Ahnliches galt in minderem
MafBe fiir die selbstéindige, nicht in die
Nato integrierte Atommacht Frankreich,
auch England sah hier eine Chance.

In beiden Bonner Regierungsparteien
erkannte man, dafl die Bundesrepublik
hier mehr gefidhrdet werden wiirde als zu-
satzlich geschiitzt. Wiirden die Kreml-
Herren dem Westen genausoviel Irrsinn
zutrauen, wie die westlichen Staatsman-
ner den Herren im Kreml, so hitte ganz
Deutschland die Zeche fiir solch einen
atomaren Versuchsschlag der Sowjets be-
zahlen miissen.

Vorstellbar war das alles nicht.
SchlieBlich standen 220 000 US-Soldaten
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auf deutschem Boden, und sie verfiigten
auch iiber die hier stationierten Atom-
waffen. Kein Militdrspezialist wulite je
Zu sagen, wie man aus einem einmal be-
gonnenen Atomkrieg wieder wiirde her-
ausfinden konnen.

Trotz dieser einem kranken Denken
entsprungenen Sichtweise sind Schmidt
und Genscher heute noch stolz darauf)
und Kohl erst recht, daf} sie auf diese
Weise den ,,Schulterschluf} mit den
USA und Frankreich gefunden haben.
Ohne die ,,Nachriistung® hitte es keine
Wiedervereinigung gegeben, das ist ihre
Behauptung noch heute.

Es gab aber zwei Griinde ,,nachzurii-
sten®. Erstens konnte man die Bundesre-
publik noch fester im Griff behalten, und
zweitens wiirde man die Sowjetunion
derart , totriisten*“. Beides zweifelhaft.

DaBl  Gorbatschow ein 6konomisch
vollig iiberschuldetes Land in seine Hén-
de bekommen hatte, mag ihm auch durch
die vorgebliche ,,Nachriistung®, erst recht
aber durch die SDI-Weltraumpléne des
Présidenten Reagan klargeworden sein.

P

Wichtig ist das alles nicht. Vorausset-
zung jeglicher Entspannungspolitik war,
daf} beide Seiten erkannt und auf ihrer
Gipfelkonferenz in Reykjavik 1986 ein-
ander bestitigt haben, ein Umschwung in
eine Abkehr von jeglicher Form der
Kriegsvorbereitung sei jetzt notwendig.

Ohne diese Erkenntnis auf beiden Sei-
ten hitte es das umfassende Abriistungs-
programm von Reykjavik, das auch die
Mittelstreckenraketen  beider  Seiten
unniitz erscheinen lieB, nicht geben kon-
nen. Aus Ronald Reagans ,,Reich des
Bosen® war der Partner von morgen ge-
worden.

Schmidt fiel nicht nur, aber auch iiber
die von ihm entdeckten SS-20. Die bei-
den, im Diplomaten-Chinesisch so ge-
nannten Architekten der neuen deutschen
Ostpolitik, Willy Brandt und Egon Babhr,
wandten sich dagegen, Bahr sprach von
einer ,,Aufriistung™ der Nato. Sogar der
Fraktionsvorsitzende Herbert Wehner,
der Schmidt sonst bedingungslos unter-
stiitzte, schrieb im Januar 1979 von einer
,vorgeblichen Notwendigkeit”, die der

Genscher, Schewardnadse 1989: wei, die sich zu gut verstanden
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realen Lage der Bundesrepublik nicht
entspreche.

Da die FDP édhnlich gespalten war,
ihren Spitzenmann aber nicht austau-
schen konnte, trug nicht zuletzt auch die
beschlossene ,,Nachriistung” zum Ende
der Koalition Schmidt/Genscher bei.

AuBenminister Genscher war der fiir
Abriistung und Riistungskontrolle zu-
stindige Minister. Er hatte fiir die
»~Nachriistung®, wie er schreibt, 1982
»die Regierung gedndert”. Fiinf Jahre
spéter, am 8. Dezember 1987, wurde der
Vertrag tiber die beiderseitige Abschaf-
fung dieser strittigen Waffenkategorie
unterschrieben, ,,ein Vertrag von histori-
scher Tragweite®, wie sich Genscher ins
Stammbuch schrieb.

Bei so vielen historischen Vertrigen
lie nun allerdings auch er au3en vor, daf3
die Amerikaner und erst recht die Lady in
London seit langem beabsichtigten, die
in der Bundesrepublik stationierten
Kurzstreckenraketen mit einer Reichwei-
te von unter 500 Kilometern zu ,,moder-
nisieren. AuBerdem sollte mit einer
Uberholung der atomaren Artillerie be-
gonnen werden.

Genscher, in Abriistungsfragen eine
Art Kanzler-Ersatz, wollte dieser ,,Mo-
dernisierung® keinesfalls zustimmen. Im
Biindnis war die Bundesrepublik als ein-
ziges Land von ihr bedroht, und ausge-
rechnet liber diese Waffe als einzige soll-
te nicht verhandelt werden. Genscher
mufBte schon froh sein, dafl die Amerika-
ner die Biindnisfahigkeit der Deutschen
nicht in Zweifel zogen. Man hatte sich
wohl doch in der Vergangenheit zu brav
verhalten.

Was Genscher wiinschte, war ein Auf-
schub von mindestens zwei Jahren, weil
er schon fiir das Jahr 1988 mit einem
Volksaufstand in der DDR gerechnet ha-
ben will. Dann hétte sich das Problem der
,,Brandmauern und Feuerschneisen von
selbst erledigt.

Die Mehrheit des Bundestages wie
auch sicher der Bevolkerung wulite der
Minister hinter sich, aber der Nato-Gene-
ralsekretdr Manfred Worner stand gegen
ihn, und Kohl hielt sich die Option offen.
Darum war Genscher in Camp David
nicht dabei.

Kohl &ufert sich zum Zeitpunkt jener
Vorginge recht verschwommen (,,Ende
der achtziger Jahre“, auf einem Nato-
Gipfel). Er erinnert sich, gesagt zu haben,
er sei dagegen, weil diese Raketen in Ro-
stock, Leipzig und anderswo im Osten
Deutschlands einschlagen konnten.

Die Lady aus London habe stindig von
»Feigheit“ gesprochen. Kohl: ,Jeder-
mann wuflte damals, dafl ich gemeint
war.“ Maggies im Zusammenhang mit
Atomwaffen absonderliches Argument
wurde von Kohl ebenso absonderlich ge-
kontert: Er, Kohl, sei wohl der einzige in
dieser Runde, ,,der Vater von zwei Reser-
veoffizieren ist“. Maggie, von der er ein
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reizvolles Bild zeichnet, hitte nur ihren
geliebten Unniitz Mark dagegensetzen
konnen.

Man kann immer noch trefflich dariiber
streiten, ob die Amerikaner bei einer Ab-
lehnung ihrer ,,Nachriistung® von seiten
der Bonner den Einigungsprozef so krif-
tig unterstiitzt hétten, wie sie es taten —
fest steht, dafl ohne absolute Anerken-
nung der Westgrenze Polens ein striktes
Veto namentlich der Amerikaner, aber
auch aller sonstigen Alliierten in eine fin-
stere Sackgasse gefiihrt hatte. Nichts
wire so gelaufen, wie es gelaufen ist. Hier
hat Kohl wirklich zu lange herumgeeiert.

Es war nicht so, dal} er keinen Grund
zum Mifltrauen gehabt hitte. Die Polen,
nach Kommunismus und Militdrherr-
schaft, waren sicher keine einfachen
Partner.

Und immer wenn es um ,, Versohnung*
ging, war Kohl mit Vorsicht zu genief3en.
So wie er den Prisidenten Ronald Rea-
gan durch dessen an sich harmlosen Be-

TITEL

ten. Weiter wolle Jaruzelski, da3 auch
Warschau einmal Sitz dieser Verhandlun-
gen sein miisse.

Dazu Kohl heute: ,,Es schien mir in
diesem Augenblick, als lebe die kleine
Entente wieder auf — die zum Ende der
Weimarer Republik mit beigetragen hét-
te. Das ist zwar ein wenig verkiirzt, aber
man kann das so sehen. Jedenfalls hatten
Kohl und Genscher Grund, diese Forde-
rungen abzulehnen.

Der Kanzler dazu: ,,Als der spitere
Ministerprisident Jan Bielecki Bonn be-
suchte und ich ihn fragte, ob Warschau
und Paris wieder so ein Spiel machen
wollten, da hat er mir erzihlt, dafl Mazo-
wiecki thm gesagt habe, man miisse zwi-
schen Warschau und Paris Pingpong
spielen — liber das deutsche Netz hinweg.
Das alte Spiel! Ich lachte ihn damals an
und sagte zu ihm: ,Das konnt ihr natiir-
lich tun. Uberhaupt kdnnen wir alle wie-
der dieselben Dummbheiten wie damals
machen.

such auf dem Soldatenfriedhof Bitburg
unndtig in innenpolitische Schwierigkei-
ten gebracht hatte, schlug er dann fiir den
12. November 1989 dem polnischen Mi-
nisterpriasidenten Tadeusz Mazowiecki
vor, auf dem Annaberg in Schlesien, dem
Symbol deutsch-polnischen Hasses, eine
deutschsprachige Versohnungsmesse ab-
zuhalten.

Das ging nun nicht. Kohl hétte das wis-
sen miissen. Es gab eine Abfuhr fiir bei-
de, aber Kohl steckte es weg, weil er es ja
nun wirklich gut gemeint hatte.

Im Mérz 1990 sind der Prisident Ge-
neral Jaruzelski und der demokratisch
gewihlte Ministerprasident Mazowiecki
zu Besuch bei Mitterrand.

Der ruft Kohl an und wiinscht (,,Frank-
reich wiinscht®), Polen miisse bei allen
Zwei-plus-Vier-Verhandlungen, die Po-
lens Grenze betrifen, dabeisein. Jaru-
zelski wisse nicht einmal, welche Grenze
die Deutschen eigentlich anerkannt hit-

Kohl, Bush, Baker in Camp David 1990: Texasstiefel und Strickjacke
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Mitterrand, wieder unnachahmlich,
sagte zu Kohl, sie beide seien wie ein al-
tes Ehepaar, das sich auch einmal streiten
diirfe. IThm gingen schon neue Anschlige
durch den Kopf. Das Programm hief3
D-Mark. Auf nach Maastricht!

Mir ist erst beim Lesen der Kohlschen
Erinnerungen so richtig bewullt gewor-
den, welche Rolle Litauen im Einheits-
prozel gespielt hat. Kohl wufite, daf3
Bonn tief wiirde in die Tasche greifen
miissen, um Gorbatschow stiitzen zu kon-
nen. Die Amerikaner zeigten hier oh-
nehin weniger Meinung, und erst recht
gar keine mehr, als es zwischen dem die
Selbstdndigkeit verlangenden Litauen
und Gorbatschow zu einem ernsten Kon-
flikt kam.

Der Kreml hat im Friithjahr 1990 ein
Wirtschaftsembargo gegen Litauen ver-
hingt. Bush drohte damit, einen bereits
ratifizierten Vertrag iiber die amerika-
nisch-sowjetischen Handelsbeziehungen
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Mazowiecki, Kohl 1989: Pingpong zwischen Warschau und Paris

nicht in Kraft zu setzen. Das Baltikum
galt als amerikanische Schutzzone.

Mitterrand und Kohl vereinbarten in
Paris, den litauischen Prisidenten Lands-
bergis in einem gemeinsamen Brief auf-
zufordern, mit Gorbatschow zu verhan-
deln. Die beiden stimmten nun, so emp-
fanden sie es selbst, iiberein wie nie zuvor.
Litauen wiirde zum Sturz des Generalse-
kretdrs fihren, wenn etwa die Ukraine
dhnliche Ambitionen hegen sollte.

Kohl behauptet in seinen Erinnerun-
gen sympathischerweise nicht, alles vor-
ausgesehen zu haben. Er kann nachvoll-
ziehen, wie Gorbatschow Stiick um
Stiick, Zug um Zug nachgeben mubfite,
weil er Geld brauchte.

Noch 1987 hatte Gorbatschow
Bundespréasident Richard von Weiz-
sdcker in Moskau gesagt, tiber die deut-
sche Einheit kdnne man in hundert Jah-
ren nachdenken. Gorbatschows finanzi-
elle Note muBlten also ausgeniitzt wer-
den, ohne dessen Prestige anzukratzen.
Kohl glaubt an seine Rhetorik, er wollte
eine ,,Briicke nach Osten“ bauen, er
meinte das ernst.

Aber es fallen auch Spiane. Genscher
schldgt auf den Tisch, weil Anfang De-
zember 1989 die vier Botschafter der Al-
liierten ausgerechnet im Berliner Kon-
trollratsgebdude zusammentraten. Der
italienische AufBlenminister Gianni De
Michelis, der vor dem deutschen Revan-
chismus warnte, wurde briisk beschie-
den: ,,Sie sind nicht Teil dieses Spiels!*

Der Zusammenbruch des bosen Rei-
ches im Osten bringt Helmut Kohl in eine
Lage, die ihm selbst fremd ist. Er, der
bramsige Pfdlzer, hatte auf einmal ein
Geheimnis. Er, dem nachgesagt wird, er
sei lieber ein Sancho Pansa als ein Don
Quichotte (mein Gott, der arme Sancho-
Esel!), hat auf eigene Faust ein Zehn-
Punkte-Programm entworfen, neu ent-
worfen, wieder entworfen. Frau Hannelo-
re tippte das Ergebnis in die Reise-
schreibmaschine. Der Kanzler legte mit
eigenem Stift letzte Hand an. Aufer eng-
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sten Mitarbeitern zeigt er das Papier nie-
mandem, er bespricht es mit niemandem.
Nie vorher, nie nachher hat er sich so weit
aus dem Fenster gelehnt.

,»In groben Ziigen* informierte er vor-
ab den CDU-Vorstand und etliche ,,hand-
verlesene* Journalisten ,,abends”. Am
Morgen des 28. November 1989 wiirde er
die Zehn Punkte in der Etatdebatte vor-
tragen. George Bush als einzigem Alliier-
ten hatte er seinen Zehn-Punkte-Plan im
voraus zukommen lassen.

Der Kanzler, Redner des Tages, verlas
am 28. November im Bundestag seine
Zehn Punkte, die er als seine personliche
Auffassung verstanden wissen will. Thre
Richtung war klar, es ging um die Exi-
stenz der DDR. Manches war erwartet
worden, aber solch eine Sensation nicht.

Den Unmut in den Hauptstidten zu
besinftigen war nun Sache des ebenfalls
nicht informierten Hans-Dietrich Gen-
scher. Hatte Kohl zu hoch gepokert?
War Gorbatschow zu sehr gereizt wor-
den? Er wulte bei Genschers Ankunft in
Moskau bereits — von wem wohl? —, daf3

Genscher die Zehn Punkte ebenfalls erst
im Bundestag hatte zur Kenntnis neh-
men konnen. Genscher, als ein eisiger
Gorbatschow sich dariiber verwundert
zeigte: ,,Das gehort nicht auf diesen
Tisch.*

Im Riickblick glaube ich, dal Kohls
unprofessionelles Vorgehen richtig war.
Er durfte auch Genscher nicht in die Ver-
legenheit bringen, dem FDP-Vorsitzen-
den Graf Lambsdorff etwas verheimli-
chen zu miissen, und so fort. Er mufite,
gestiitzt auf Bush, jeder Frontbildung der
drei europidischen Siegermichte zuvor-
kommen. Jede fiir sich war dafiir zu
schwach. Es wurde ,,Weltgeschichte*
geschrieben, nicht erst im Angesicht
des majestitischen Kaukasus, sondern
auf der Reiseschreibmaschine der ehe-
maligen Fremdsprachen-Korresponden-
tin Hannelore Kohl.

Kritik am Alleingang Kohls kam von
allen Seiten. Der Kanzler rechtfertigt sich
heute trotzig-unbedarft:

,»Solche Kritik war génzlich unange-
bracht. Die Zehn Punkte standen in voller
Ubereinstimmung mit dem, was der We-
sten in der deutschen Frage immer wie-
der gemeinsam mit uns gefordert hatte.
Der Plan enthielt nichts, was nicht der
Politik des Westens seit Jahrzehnten ent-
sprochen hitte.“ Das stimmte, aber ...

Die Lady in London war sauer und be-
stand auf dem Status quo, auf moglichst
wenigen Verdnderungen. Mitterrand
drohte mit einem ,,Gegengewicht®, wohl
wissend, wie sehr er im Unrecht war.

Einzig Michail Gorbatschow hatte
Grund zur Beschwerde. Aber sollte er
wirklich Panzer in die DDR schicken,
wie ihm von der 7imes in London ange-
raten worden war? Das hitte vielleicht
gar nicht mehr geklappt, und woher soll-
te das Geld kommen? Zwei Aulenmini-
ster, die sich zu gut verstehen, sind immer
eine Gefahr fiir den Chef eines der bei-
den. Der Sancho Pansa aus Oggersheim
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Urlauber Hannelore und Helmut Kohl am Wolfgangsee Nachfolger von Roman Herzog?

hatte in den héBlichen Spiegel machia-
vellistischer Macht geblickt.

Gorbatschow bat sich nun aus: Keine
weiteren Improvisationen mehr! Diese
waren fortan auch nicht mehr nétig. Hin-
fort stand Europa auf der Tagesordnung.
Sancho Pansa mufite auf Rosinante um-
steigen, das Pferd seines edlen Ritters.

So wolkig und konturenlos sich Kohls
europdische Bekundungen auch immer
ausgenommen haben mogen: Niemand
konnte ernstlich an seiner europdischen
Gesinnung zweifeln. Klar, das von
Kohl beschworene ,,Europdische Haus*
schwebte ja noch wie das ,,Himmlische
Jerusalem® in den Wolken.

Bis dato waren europdische Entschei-
dungen tiberlegt getroffen worden. Jetzt
entfaltete man eine hektische Betrieb-
samkeit, der Kohl, hier ganz ,,Genera-
list* , nichts entgegenzusetzen wufte.

Kohl hatte sich von Mitterrand und
dem nicht mehr amtierenden EU-Prisi-
denten Jacques Delors orientieren lassen,
die eigene nationale Reflexe zeigten. Sie
konnen seine vertrauten Gesprachspart-
ner nun nicht mehr sein. Von nun an
kommt Kohls personlich-politische Le-
bensbilanz ins Spiel.

Das jiingste Treffen der EU-Finanzmi-
nister in Dublin sollte die Stabilitétskrite-
rien hérter klopfen. Die Teilnehmer selbst
waren, wie fast immer, mit sich zufrie-
den. Den AufBlenstehenden muten aller-
dings die ins Auge gefaliten Sanktionen
angesichts der schier unbegrenzten Mog-
lichkeiten zur Kosmetik und zum ,,Win-

dow Dressing™ surrealistisch an. In Paris
ist man da spezialisiert. Die Wirtschaft
jedenfalls hat die groBe Ballonfahrt ins
Blaue angetreten. Sie investiert derart in
die finanziellen Vorbereitungen der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion, dafl der
,,Point of no return®“ 1999 erreicht sein
diirfte. Dann kann auch ,,Herr Europa‘“
nichts mehr ausrichten.

Eigentlich konnte er sich bequem
zurlicklehnen. Aber will er das? Kann er
das? Darf er das tiberhaupt? Seine Partei
hat er so sehr auf sich konzentriert, daf3
sie sich schwertun wird, einen zugkréfti-
gen Nachfolger zu finden. Andererseits:
Auch die hérteste Stahllegierung zeigt ir-
gendwann Ermiidungserscheinungen.

Wer erwartet und gehofft hatte, der
»Vater der deutschen Einheit“ (Fil-
mer/Schwan) wiirde aus dem Riesener-
folg, der ihm ja nicht nur in den Schof
gefallen war, einen Ansporn fiir neue in-
nenpolitische Taten verspliren, wurde
enttduscht. Kohl appelliert zwar wie eh
und je, aber er nimmt sich keiner Sache
mit Hingabe an, er bewirkt nichts, gibt
keine Anst63e und tut so, als konnten das
die anderen machen.

Darum hatte Dr. Rainer Barzel, sein
Vorginger im Amt des CDU-Parteivorsit-
zenden, recht, als er 1994 schrieb, Kohl
mache den Fehler, zu glauben, er selbst
werde grofer, wenn er andere klein ma-
che. Barzel bekennt, er sei kein Freund
von Helmut Kohl. Und weiter: ,,Wir be-
finden uns auf dem Weg in die Prisidial-
demokratie.“ Es konnte allerdings auch
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sein, dal Helmut Kohl Nachfolger des
Bundesprésidenten Roman Herzog wird,
der sich ein fiir allemal entschieden hat,
kein zweites Mal fiir das Préasidentenamt
zu kandidieren. Dazu miif3te der Kanzler
aber bei den nichsten Wahlen seine Frak-
tion aus CDU und CSU wieder zur stark-
sten des Bundestags machen.

Kohl, der nicht gerade das ist, was die
Angelsachsen ,,sophisticated nennen,
1463t als alter Fuchs offen, ob er noch ein-
mal antritt oder nicht. Vielleicht ist er
sich auch noch nicht schliissig.

Tritt er an, so werden Selbstzufrieden-
heit und Jovialitdt nicht mehr geniigen.
Es konnte dann das geschehen, was Un-
garns fritherer AuBenminister Gyula
Horn, der mit der Durchlocherung des
Eisernen Vorhangs begonnen hat, iiber
Kohl meint: ,,Der Kanzler der Bundesre-
publik Deutschland dhnelt in seiner Ge-
stalt dem Konig der Wilder, der Eiche,
die dem Blitzschlag und dem Sturm trotzt
und nie ihren stolzen Stamm beugt.* Ein
schones Bild. Aber auch Eichen kann
man fillen. Die Wéhler konnen das.

PS: Zum guten Schlufl noch ein Hin-
weis an den Historiker Kohl: Nicht Tal-
leyrand hat Napoleon gesagt: ,,Sire, auf
Bajonetten kann man nicht sitzen.” Es
war umgekehrt. Napoleon hat an Talley-
rand geschrieben: ,,Fiir eine Nation von
dreiBlig Millionen Menschen und im 18.
Jahrhundert ist es ein groBes Ungliick,
gezwungen zu sein, auf die Bajonette
zuriickgreifen zu miissen, um das Vater-
land zu retten.*
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