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„Im stinkenden Untergrund“
Der Schriftsteller Joachim Walther über die totale Kontrolle der DDR-Literatur durch die Stasi
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tstellerkongreß der DDR in Berlin (1978): Ergebenheitsadressen an die Partei 
E rich Honecker war bester Laune,
für seine Zuhörer, die „lieben
Freunde und Genossen“ Schriftstel-

ler, fand er nur lobende Worte. Die
Bücher aus realsozialistischer Produk-
tion bereicherten „das Denken und
Fühlen der Werktätigen“ und nähmen
großen „Einfluß auf die Entwicklung ih-
rer Persönlichkeit und ihrer Lebens-
weise“.

Huldvoll lächelnd dankte der SED-Ge-
neralsekretär den Literaten für die „Par-
teilichkeit“ und „Volksverbundenheit“
ihrer Werke. Stets hätten sie sich
„als treue Weggenossen und
Kampfgefährten der revolutio-
nären Arbeiterklasse erwiesen“.

Die Delegierten des VIII.
Schriftstellerkongresses der DDR,
die Ende Mai 1978 für drei Tage
zur kulturpolitischen Heerschau in
die Volkskammer eingerückt wa-
ren, revanchierten sich mit Erge-
benheitsadressen an die Partei –
getreu dem Tagungsmotto: „Die
Verantwortung des Schriftstellers
in den Kämpfen unserer Zeit“.

Literaturfunktionär Kant beim VIII. Schrif
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Keine Klage über Gängelung oder
Zensur trübte die demonstrative Ein-
tracht von Geist und Macht. Nicht einmal
die Ausbürgerung des Liedermachers
Wolf Biermann fand Erwähnung, jene
Aktion also, die anderthalb Jahre zuvor
noch massive Proteste namhafter DDR-
Künstler ausgelöst hatte.

Der harmonische Ablauf war das Er-
gebnis einer minutiösen Regie. Bereits
im März hatte das Politbüro den Autoren-
kongreß genau geplant. Die anstehende
Nachfolge der greisen Schriftsteller-Ver-
bandspräsidentin Anna Seghers war oh-
nehin Parteisache.

Mitte Mai konnte das für Kultur zu-
ständige Politbüromitglied Kurt Hager
melden, daß der zum Nachrücker auser-
korene Autor Hermann Kant „nach zwei
Aussprachen mit mir“ eine Fassung seiner
Kongreßrede vorgelegt habe, die „meines
Erachtens akzeptiert werden kann“.

Auch das Ministerium für Staatssi-
cherheit, Schild und Schwert der Partei,
hatte sich im Vorfeld eifrig um eine
„störungsfreie Vorbereitung und Durch-
führung“ der Veranstaltung bemüht. Um
Joachim Walther
hat in den vergangenen drei Jahren
über 150000 Aktenseiten gelesen,
auf denen die Stasi ihre Aktionen ge-
gen Dichter und Denker dokumentier-
te. Das Ergebnis der Recherche, die
er im Auftrag der Abteilung Bildung
und Forschung der Gauck-Behörde
leistete, erscheint Anfang Oktober
beim Christoph Links Verlag als Buch
unter dem Titel „Sicherungsbereich

Literatur“. Walther,
52, gehörte über 20
Jahre lang selbst zum
Kreis der von der Sta-
si drangsalierten Li-
teraten. Die meisten
Bücher des bei Berlin
lebenden Autors (dar-
unter „Bewerbung bei
Hofe“ und „Risse im
Eis“) passierten nur
mit Mühe die SED-
Zensur. 



Anderson (um 1981)*

Stasi-Zuträger im Literaturbetrieb: Ausbruch aus dem sozialistischen Alltag 
Noll (1966) Wiens (um 1973) U
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ein „öffentliches Auftreten feindlich-ne-
gativer Kräfte“ zu „unterbinden“, waren
die Teilnehmer heimlich überprüft wor-
den. Unzuverlässige Kantonisten ließ die
Stasi schon bei den Delegiertenwahlen in
den einzelnen Bezirken des Schriftstel-
lerverbandes durchfallen.

Die enge Kooperation von DDR-
Schriftstellern, SED-Führung und Staats-
sicherheit zeigte sich auch in der Zusam-
mensetzung des Kongreß-Präsidiums: Die
Partei der Arbeiterklasse stellte neben Ge-
neralsekretär Honecker und Chefideologe
Hager noch drei weitere hochrangige
Funktionäre. Die Stasi war gleich mit
sechs Inoffiziellen Mitarbeitern (IM) ver-
treten, die unter so wohlklingenden Deck-
namen wie „Dichter“, „Herz“ oder „Vil-
lon“ operierten. Ungebundene Geister, die
sich allein der Schriftstellerei verpflichtet
fühlten, waren deutlich in der Minderheit.

Vorbereitung und Ablauf der Autoren-
tagung im Mai 1978 demonstrieren
beispielhaft, welche Bedeutung SED-
Führung und Stasi-Spitze der Literatur-
szene der DDR beimaßen. Wohl kein an-
deres Milieu ist vom Mielke-Ministerium
so lückenlos kontrolliert worden, wohl
nirgends verfügte das MfS über ein so
dichtes Spitzelnetz wie im sogenannten
Sicherungsbereich Literatur.

Nicht nur prominente Autoren wie
Kant, Fritz Rudolf Fries oder Sascha An-
derson waren der Firma zu Diensten, son-
dern auch Hunderte kleinerer Geister.
Bislang unbekannte Dokumente bezeu-
gen, daß allein bei der zuständigen Dienst
einheit in der Berliner Stasi-Zentrale, der
Hauptabteilung XX/7, bereits 1975 insge-
samt 379 Inoffizielle Mitarbeiter geführt
wurden, überwiegend Angehörige des
DDR-Kulturbetriebes.

Hinzu kommen etwa 600 Inoffizielle,
die bei den Bezirksverwaltungen ange-
bunden waren, sowie, vorsichtig ge-
schätzt, 500 IM auf Kreisebene. Insge-
samt waren also mindestens 1500 Spitzel
auf mißliebige Künstler und Schriftstel-
ler angesetzt. Die „Kulturoffiziere“ des
MfS verfügten damit über deutlich mehr
willfährige Helfer als ihre Kollegen in
vergleichbar großen Abteilungen. Selbst

* Mit Heiner Müller (r.). 
in den Kirchen waren nie mehr als rund
800 IM eingesetzt.

Wie umfassend das MfS den Literatur-
apparat kontrollierte, belegen nun auch
Zahlen aus dem Schriftstellerverband.
Von den 123 Mitgliedern der zentralen
Leitung waren 1987 lediglich 19 nicht
vom MfS erfaßt. Als Stasi-Zuträger dien-
ten, zumindest zeitweise, 49 Mitglieder.
17 wurden dagegen überwacht und 
in einer „operativen Personenkontrolle“
(OPK) oder deren Steigerung, einem
„Operativen Vorgang“ (OV), bearbeitet.
Die übrigen Leitungskader tauchen in di-
versen Materialsammlungen oder „Siche-
rungsvorgängen“ des Ministeriums auf.

Die IM-Dichte nahm in der höchsten
Hierarchieebene sogar noch zu: Von den
19 Präsidiumsmitgliedern, die 1987 der
Autorenvereinigung vorstanden, hatten
sich 12 zur Spitzelei verpflichtet. Und
selbst in einigen Bezirken gebot die Stasi
noch über Zuträger im Übermaß: In Hal-
le waren auf 39 Verbands-Schriftsteller
nicht weniger als 14 IM angesetzt.

Die nun zum erstenmal umfassend ge-
sichteten Akten der mit der DDR-Litera-
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tur befaßten Diensteinheiten des MfS zer-
stören endgültig die Illusion vom Pakt der
Schriftsteller mit den Lesern. Selbst der
äußerst populäre Erfolgsautor Erwin
Strittmatter („Der Laden“) hat demnach
mit der Stasi kooperiert (siehe Kasten).
Viele Autoren ließen sich – darin folgten
sie dem schlechten Vorbild ihrer Kollegen
in den anderen Diktaturen dieses Jahrhun-
derts – von der Macht korrumpieren und
verrieten damit ihr eigenes Credo von der
Authentizität und Wahrheit der Kunst. 

Dennoch wirkte auch in der DDR das
historisch geprägte Muster der Unverein-
barkeit von Geist und Macht, von Autor
und Staat durchaus fort. So war der Mul-
tifunktionär Hermann Kant immer
bemüht, von sich das Bild eines aufrech-
ten Kommunisten zu zeichnen, der
gleichwohl unbestechlichen Geistes sei.
Gegen den Vorwurf, er habe mit der Stasi
gekungelt, zog IM „Martin“ so lange zu
Felde, bis eindeutige Beweise vorlagen.

Die erstaunlich hohe Bereitschaft gera-
de von Schriftstellern, mit der Staatssi-
cherheit zusammenzuarbeiten, läßt sich
nur mit der Fähigkeit von Intellektuellen
erklären, selbst den Verrat an engen
Freunden noch geschichtsphilosophisch
zu veredeln. Die Spitzeltätigkeit – dieser
Begriff wurde selbstverständlich nie ge-
wählt – war demnach nichts Unmorali-
sches, sondern Ausdruck einer überlege-
nen Moral, die sich als Klassenmoral im
Klassenkampf verstand, auf dem Weg
zum kommunistischen Reich der Freiheit.

Manche Literaten waren, zumindest
vorübergehend, sicher auch von einer
seltsamen revolutionären Romantik be-
seelt; der Flirt mit der Stasi bot, wie etwa
bei Monika Maron, die Möglichkeit zum
Ausbruch aus dem öden, allseits regle-
mentierten sozialistischen Alltag, den ge-
rade ein phantasiebegabter Mensch nur
schwer ertragen konnte.

Hinzu kam die ungeheure Faszination,
die das Spiel mit Fiktion und Realität nun
einmal auf die Schöpfer fiktionaler Wel-
ten ausüben kann. Welchen Reiz hat da
schon eine Kunstfigur aus literarischer
Produktion im Vergleich zur ganz realen
Verdoppelung der eigenen Identität unter
einem Decknamen?

Bei vielen Inoffiziellen Mitarbeitern
im Literaturbetrieb haben jedoch zumeist
sehr banale Gründe zur Kumpanei mit
der Stasi geführt: Neid, Mißgunst, Kar-
rierestreben. Die Akten enthalten ausge-
sprochen bösartige Äußerungen über die
Bespitzelten, und das in geradezu be-
schämender Fülle.

Aus vielen Berichten spricht insbeson-
dere der Neid von Schriftstellern auf Kol-
legen, die sich im SED-Staat manche
Freiheiten herausnahmen und deren
Bücher innerhalb und außerhalb der
DDR auch noch bedeutend erfolgreicher
waren. Zahllos sind die Klagen partei-
treuer Autoren über die nach ihrer An-
sicht ungenügende Würdigung eigener
ler nur so heraus, wenn er Geheimbe-
such bekam.

Wo er ideologische Diversion zu er-
kennen glaubte, war Strittmatter in sei-
nem Urteil unerbittlich. Stephan Herm-
lin charakterisierte er als einen Dichter,
der „sehr stark auf Geldeinkünfte be-
dacht ist“ und für ein paar Mark mehr
„sonst etwas zusammenschreibt“. Un-
heil drohe auch bei der Leiterin des
DSV-Büros für Auslandsfragen: Die
habe 48 Westbücher ausgeliehen – Ach-
tung, Infektionsgefahr.

Selbst Anna Seghers, eine Ikone der
DDR-Literatur, schien nach Strittmat-
ters Eindruck nicht ganz auf Linie zu
sein. Sie habe die Theorien des Kultur-
kritikers Georg Lukács – der sich stali-
nistischer Verfolgung nur mit knapper
Not entzogen hatte – noch immer nicht
überwunden, meldete der Informant in
neidvoller Sorge.

Wie wichtig Strittmatter seinen Kon-
trollauftrag nahm, zeigt auch die Reakti-
on des Stasi-Zuträgers auf einen Besuch
der West-Berliner Kollegen Günter
Grass und Wolfdietrich Schnurre im
Verbandsbüro. Drei Tage nach dem
Mauerbau hatten die beiden dort eine öf-
fentliche Protestnote übergeben. Beim
nächsten Treffen mit seinem Führungs-
offizier machte sich GI „Dollgow“ of-
fenbar Vorwürfe, „nicht veranlaßt zu ha-
ben, daß die beiden Westberliner
Schriftsteller verhaftet werden“.

Gewissermaßen als Wiedergutma-
chung entwarf der Romancier ein „per-
sönliches“ Schreiben an Grass und
Schnurre, das in der Personalakte erhal-
ten blieb: „Sie haben Ihren Brief trotz
der Panzer und Maschinenpistolen,
über die Sie klagen, persönlich über die
Sektorengrenze gebracht. Sie sind un-
behindert in Ihre Dichterstuben nach
Westberlin zurückgekehrt. Das muß
festgestellt werden, sonst könnten un-
befangene Leser glauben, Sie hätten
den Brief mit einer Rakete über die
,gewaltsam geschlossenen Grenzen‘
schießen müssen.“

Strittmatter stand damals so stramm
auf der Seite der Partei, daß er für die
Stasi schon bald zu unbeweglich wurde.
Am 20. Juli 1964 schloß sie seine Akte,
weil eine Kontaktaufnahme des Dich-
ters aus Dollgow zu „operativ interes-
santen Schriftstellern“ nicht mehr mög-
lich schien.

Gespräche zwischen Strittmatter und
kritischen Geistern „scheitern an seiner
bekannten positiven Haltung“, notierte
der Stasi-Offizier betrübt: Der Kontakt
des Literaten zu den Spitzen der Partei
sei mittlerweile so eng, daß er „Aufträ-
ge und Instruktionen“ direkt von dort
erhalte.
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Geheimdienst-General Mielke
„Enthemmen und entarten“ 
„Gegen Dreck sind wir“
Stasi-Chef Erich Mielke über die Literatur der DDR 
Am 20. Januar 1966 hielt Mielke
vor MfS-Offizieren ein Referat zur
Kulturpolitik. Auszüge:

Wenn hier Heym und alle solchen
Literaten und Künstler die Macht hät-
ten, dann hätten wir die DDR schnell
aufgefressen! …

Wenn wir nur einen Tag diesen
Menschen die Macht in die Hände
gäben, dann wäre die Macht verlo-
ren! … Bei diesen Machwerken der
Schriftsteller, das greift die Bourgeoi-
sie auf! Die feindlichen Kräfte stehen
dahinter, machen das groß auf und
zeigen das, hier, guck mal, Freiheit,
bringen den Mann groß raus! … 

Nun fällt den armen Leuten, weil
sie nicht mehr Feindliches bringen
können, keine Demoralisation mehr
bringen können, nun fällt den Gei-
stern nichts mehr ein … Da sind sie
mit einem Mal trocken wie so ’ne
alte, ausgequetschte Zitrone! Die
Genies! Anstatt uns herrliche Dreh-
bücher zu schreiben, wunderbare, äh,
Romane! 

Also bitte sehr, Herr Heym! Bitte
sehr, alle die Künstler, die Filme dre-
hen! Dreht solche Filme! Schreibt sol-
che Bücher, die drüben im Westen
abgenommen werden und sogar den
Nobelpreis bekommen! Sind wir da-
gegen? … Nö, gegen den Dreck sind
wir! Und wir sind dagegen, daß man
uns hier solche Sachen zeigt, um zu
zersetzen unsere Gesellschaft und un-
sere Jugend, nämlich daher kommt
das mit der Jugend! …Und nun
kommt die Beatmusik, und nun kann
man sich völlig enthemmen und ent-
arten, so wie man es in der Waldbüh-
ne gemacht hat! 

Dann kommen diese Schriftsteller,
diese Machwerke! … Und sie spotten
uns Stalinisten, Dogmatiker, neue Eis-
zone oder so was, zurück in die Eiszeit
und so weiter! Genossen! Wir sehen
die Sache viel kühner, als sie über-
haupt zu denken vermögen!
Werke durch die Staatsführung und die
Förderung der angeblich nicht so „klas-
senbewußten“ Poeten.

Je kleiner das eigene Werk, desto
größer der Groll. Von Dieter Noll, heute
68, beispielsweise, der außer einem gut-
verkauften Roman-Erstling mit dem Titel
„Die Abenteuer des Werner Holt“ wenig
Bleibendes zu Papier brachte, ist ein für
seine Gesinnung typisches Urteil über
den Roman „Tod am Meer“ von Werner
Heiduczek erhalten geblieben:

Eine „Schandschwarte“ sei das Buch,
„ohne jedes künstlerische Niveau“, be-
fand IM „Romanze“ nach Lektüre ge-
genüber seinem Führungsoffizier. Bei
genauem Hinsehen bestehe der Text ja
„nur aus Episoden, wo sich der Held des
Romans immer wieder auf neue Weiber
wirft“. Noll gab sich „schwer schockiert“
und wollte klären, wie die Zensur „das
Buch zum Druck zulassen konnte“.

Der Stasi gegenüber gaben auch be-
deutendere Autoren wie Kant jede
Zurückhaltung auf. Nach dem Besuch ei-
ner Lesung, zu der ihn die Liederma-
cherin Bettina Wegner eingeladen hat-
te, klagte er laut Treffbericht seines
Führungsoffiziers über den „provokati-
ven Charakter“ der Veranstaltung: Er
habe sich bislang nicht vorstellen kön-
nen, „daß es bei uns einen solchen stin-
kenden kulturellen Untergrund gibt“.
Und selbst öffentlich zurückhaltende
Zeitgenossen wie der Schriftsteller Fritz
Rudolf Fries waren mit Verdikten über
Kollegen zur Hand, wenn die Stasi zum
Gespräch bat. Nach einem West-Inter-
view mit Rolf Schneider empörte sich IM
„Pedro Hagen“ über das „scheinintellek-
tuelle Geschwafel“ des Romanciers und
empfahl, es mal wieder mit einer härteren
Gangart zu versuchen: Es seien in der
Vergangenheit „in der Kulturszene der
DDR einige Einschnitte gemacht wor-
den“, auf einen weiteren käme es nun
auch nicht mehr an.

Fries laut Stasi-Information vom 25.
September 1981: Schneider müsse „dis-
zipliniert werden, indem ihm die Ent-
scheidung abgerungen wird: für die DDR
in der DDR oder für die BRD in der
BRD“. Der Schriftsteller dazu heute:
„Ich kann mir nicht vorstellen, daß ich so
etwas gesagt habe, das ist undenkbar.“

Der Diensteifer mancher Literatur-IM
ging so weit, daß sie nicht nur Verfahrens-
vorschläge machten, sondern selber regel-
rechte Einsatzkonzeptionen entwickelten
– wie im Fall der Literaturwissenschaftle-
rin Anneliese Löffler, die dem MfS als IM
„Dölbl“ seit 1971 beim Aushorchen
„feindlich-negativer“ Autoren behilflich
war. 

Löffler schlug beispielsweise vor, den
der Stasi verdächtigen Schriftsteller Mar-
tin Stade zu sich nach Hause einzuladen,
um ihn auszuhorchen. Mielkes Leute ak-
zeptierten: „Der IM wird ihn im Verlauf
des Gesprächs gut bewirten und nicht mit
Alkohol sparen.“

IM „Dölbl“ steht für jenen Typus des
Inoffiziellen Mitarbeiters, der die Ge-
heimkontakte zur Stasi gelegentlich zur
Absicherung der Karriere nutzte. So hat-
te der langjährige Leiter des Aufbau-Ver-
lags, Fritz-Georg Voigt (IM „Kant“), an-
geblich ihre Auszeichnung als „Verdien-
ter Aktivist“ verhindert. Prompt diktierte
die Professorin ihren MfS-Betreuern das
passende Zitat des ZK-Literaturpapstes
Hans Koch in den Block: „Voigt ist ein
Schwein geworden, aber aus Dummheit.
Der bewältigt die Probleme nicht mehr
und intrigiert nur noch.“

Mitunter gewährte die Stasi ihren Lite-
raturagenten auch ganz handfeste Unter-
stützung. Dem einen besorgte sie 190
Meter Gasrohr für seinen Hausbau, dem
anderen besserte sie die Urlaubskasse für
eine Finnlandreise auf. Und als das Ehe-
paar Claus und Wera Küchenmeister (IM
„Kaminski I“ und „Kaminski II“) 1966
um einen Kredit für den geplanten Auto-
kauf bat, bekam das Spitzel-Duo vom
MfS prompt 8000 Mark für den Erwerb
eines Wartburg geliehen.

Wenn es sein mußte, stand die Staatssi-
cherheit ihren Zuträgern selbst bei klei-
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Stasi-Aktennotiz: Revolutionäre Romantik
nen Alltagssorgen zur Seite, wie eine
Episode aus der rund 2000 Seiten um-
fassenden IM-Akte Dieter Nolls zeigt.
Als der Dichter im Winter 1965 anfra-
gen ließ, ob er seinen Wagen nicht „we-
gen der augenblicklichen ungünstigen
Schneeverhältnisse in dem Objekt in der
Hans-Loch-Straße unterstellen“ könne,
erteilte Mielke-Stellvertreter Bruno Bea-
ter höchstpersönlich seine Zustimmung:
Noll durfte die Garage für 25 Mark an-
mieten.

Die konspirativen Plauderrunden mit
dem Dichter verliefen durchweg in gelö-
ster Atmosphäre. Nur als Noll am 20. De-
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zember 1968 seinen Führungsoffizier mit
einer Geldbörse als Weihnachtsgeschenk
beglücken wollte, war der Stasi-Mann
kurzzeitig irritiert: „Die Kontaktperson
wurde darauf aufmerksam gemacht, daß
das keine übliche Erscheinung im Rah-
men der Zusammenarbeit ist. Die Kon-
taktperson bat darum, diese Anerken-
nung ihm zu gestatten, da unser Organ
ihm sehr viel geholfen hat in seinem per-
sönlichen Leben.“

Manche Wünsche konnte allerdings
selbst die Stasi nicht erfüllen – was dann
zuweilen zum Abbruch des Kontaktes
führte. Die Schauspielerin Traudl Kuli-
kowsky etwa war den Unterlagen zufolge
auf Stefan Heym, Rainer Kirsch und
Franz Fühmann angesetzt. Im Herbst
1979 jedoch belegte die Aktrice einen
Schreibkurs am Literaturinstitut Johan-
nes R. Becher in Leipzig. Fortan war
Traudl Kulikowsky vom Verlangen be-
seelt, ein Buch zu veröffentlichen. Von
den Verlagen erhielt sie allerdings nur
den wohlmeinenden Rat, das Schreiben
lieber bleiben zu lassen. Auch Briefe an
hohe Funktionäre wie Politbüromitglied
Hager beförderten ihre Sache nicht. 

Nun also änderte sich ihre positive
Grundhaltung zu Staat und Partei, wie es
in der IM-Akte heißt. Um die Informan-
tin zu halten, versuchte das Mielke-Mini-
sterium zunächst, die Schauspielerin bei
der Defa unterzubringen und somit zu
entschädigen. Als das nicht gelang,
bemühte sich die Stasi um einen Lektor,
der sich speziell um IM „Galina Mark“
und ihre Texte kümmern sollte – wieder-
um ohne Erfolg. 1983 reichte Traudl Ku-
likowsky verärgert eine letzte Eingabe
bei Honecker ein und stellte schließlich
einen Ausreiseantrag.

Der Aufwand, den die DDR-Tscheki-
sten auf der „Linie Schriftsteller“ betrie-
ben, scheint aus heutiger Sicht maßlos
übertrieben. Doch die schier grenzenlose
Überwachungs- und Sammelwut folgte



si-Opfer Biermann (1970)*: „Feindliche Kräf
einer verqueren Logik: Verfol-
gungsdrang und Verfolgungswahn
hingen ursächlich zusammen.

Die Rolle, die der SED-Staat
seinen Geistesarbeitern zuwies,
war klar definiert und von vielen
Schriftstellern auch dankbar ak-
zeptiert. Sie hatten die großen,
hehren Worte zu liefern, deren eine
moderne Diktatur so dringend be-
darf, um ihren totalen Machtan-
spruch zu legitimieren.

Die Selbstbezeichnung der
staatstreuen Intellektuellen als
„Ideologieproduzenten“ trifft den
Kern ihrer Aufgabe: Ganz der leni-
nistischen Tradition verhaftet, wo-
nach eine Revolution mit der Grün-
dung einer Zeitung beginnt, glaubten so-
wohl die DDR-Oberen wie auch die Lite-
raten auf beinah animistische Weise an
die Macht des geschriebenen Wortes. Ihre
negative Entsprechung fand diese Über-
schätzung des Einflusses von Literatur in
der Furcht der DDR-Führung, gesell-
schaftskritische Texte könnten ihre Macht
untergraben und am Ende gar auslöschen. 

Der Beginn der totalen geheimpolizei-
lichen Ausspähung und Indienstnahme
des DDR-Literaturbetriebes fällt nicht
zufällig mit dem Prager Versuch zusam-
men, einen Sozialismus mit menschli-

Sta
chem Anlitz zu wagen. Die Ereignisse im
kommunistischen Bruderstaat im Früh-
jahr 1968 bestätigten die DDR-Machtha-
ber in ihrer Angst vor Künstlern und
Schriftstellern, die sie als Initiatoren aus-
gemacht hatten.

Vor allem Stasi-Chef Mielke fürchtete
nichts mehr als intellektuelle Unbot-
mäßigkeit (siehe Kasten Seite 228).

Nun, unmittelbar nach dem Einmarsch
der Sowjets in Prag, forderte er aus allen

* Mit der Sängerin Nina Hagen (Stasi-Observati-
onsfoto).
Bezirken seines Schattenreichs
binnen vier Tagen Berichte über
sämtliche Redakteure, Theaterleu-
te, Schriftsteller, Künstler und
Sänger der Republik.

Das Ergebnis der Mielke-Anfra-
ge fiel allerdings unbefriedigend
aus. Und auch die Analyse der
Hauptabteilung XX vom Januar
1969 für das zurückliegende Kri-
senjahr zeigte, daß die Geheim-
dienstler für eine Bekämpfung der
„politisch-ideologischen Diversi-
on“ unter den Künstlern ungenü-
gend gerüstet waren.

Der Mielke-Befehl vom 18. Juni
1969, in der Hauptabteilung XX
eine spezielle Diensteinheit zur

Kontrolle der Intellektuellen einzurich-
ten, war denn auch eine unmißverständli-
che Reaktion auf dieses Informationsde-
fizit. Die „Abwehrarbeit auf dem Gebiet
von Kunst und Kultur“ galt fortan als
„Schwerpunktbereich“ des MfS.

Die nun gegründete Abteilung XX/7
tüftelte sofort neue, intensivere Überwa-
chungsmethoden aus. Vor allem die Mit-
arbeiter des Referats IV widmeten sich
hingebungsvoll der operativen Arbeit ge-
gen einzelne Autoren. 

Das zunächst von Günther Lohr gelei-
tete Referat, das von Anfang an personell
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Stasi-Mitarbeiter Fries
Härtere Gangart empfohlen 
gut ausgestattet war, führte zunächst
zwei bedeutende Operativ-Vorgänge:
den OV „Lyriker“ gegen Wolf Biermann
und den OV „Diversant“ gegen Stefan
Heym. Wenig später nahmen die MfS-
Offiziere der XX/7 eine ganze Reihe
weiterer bedeutender DDR-Literaten ins
Visier: Jurek Becker und Ulrich Plenz-
dorf erhielten ebenso einen eigenen OV
wie Reiner Kunze, Volker Braun und
Klaus Schlesinger.

Die Stasi verwanzte die Wohnung ihrer
Opfer im Extremfall von der Küche bis
zur Toilette und ließ sämtliche Briefe ko-
pieren, sofern sie bei der Postkontrolle
nicht gleich kassiert wurden. Die Obser-
vationstrupps mußten tagelang jeden
Schritt ihrer „Objekte“ lückenlos doku-
mentieren. 

Im Kampf gegen die vermeintlich sub-
versiven Elemente war den Geheim-
dienstlern nahezu jedes Mittel recht.
Biermann schickten sie minderjährige
Lockvögel auf den Hals, sie ließen ihm
Rauschgift anbieten und planten gar eine
medizinische Fehlbehandlung des Lie-
dermachers. Mitunter gaben sie nicht mal
Ruhe, wenn ein Regimegegner in den
Westen ausgereist war: Jahrelang terrori-
sierte die Staatssicherheit Jürgen Fuchs
noch mit fingierten Versandhaus-Bestel-
lungen. 

Die „Hauptwaffe“ im Arsenal der Ver-
folgungsmittel aber war der IM. Trotz
modernster Abhörtechnik komme nichts
„der Kunst und den Fähigkeiten eines
Menschen“ gleich, die „Gedankengänge
des anderen“ gründlich zu erkunden,
heißt es in einer MfS-Forschungsarbeit
aus dem Jahre 1973.

Nur wo sich Inoffzielle Mitarbeiter an
der „Zersetzung“ unbequemer Autoren
beteiligten, erzielte die Stasi auf Dauer
den gewünschten Erfolg.

Von Beginn an sah die 1969 neuge-
gründete Kulturabteilung ihre zentrale
Aufgabe denn auch darin, das noch recht
dünnmaschige IM-Netz auszubauen. Da-
bei bedienten sich die Mitarbeiter der
XX/7 einer Doppelstrategie: Sie versuch-
ten, Zuträger in „Schlüsselpositionen“ zu
werben. Wo ihnen das nicht gelang, hiev-
ten sie fleißige Informanten in die ent-
sprechenden Ämter.

Als beispielsweise 1982 nach dem Tod
von Paul Wiens (IM „Dichter“) der Po-
sten des Chefredakteurs der Literaturzeit-
schrift Sinn und Form frei geworden war,
empfahlen Mitglieder der Akademie der
Künste zunächst den Essayisten Friedrich
Dieckmann als Nachfolger.

Die Stasi dazu in einer „Auskunft“
vom Januar 1983: „Dieckmann ist ein
bürgerlich-ideologischer Wirrkopf“ und
daher „für eine Funktion als Chefredak-
teur politisch völlig ungeeignet“. Neuer
Chefredakteur wurde statt dessen der
langjährige Direktor des Leipziger Li-
teratur-Instituts, Max Walter Schulz, 
ein „zuverlässiger und verschwiegener
Genosse“, der das MfS „bereits mehr-
fach unterstützt hat“ (Stasi-Einschät-
zung).

Von 1972 bis 1975 steigerte die MfS-
Kulturabteilung ihren IM-Bestand um 70
Prozent. Spätestens Ende der siebziger
Jahre saßen auf allen wichtigen Stellen
des Literaturbetriebs offizielle oder inof-
fizielle Kontaktpersonen.

Die Stasi hatte damit, wie von der
SED-Führung gewünscht, die großen
Verlage unter Kontrolle, dazu die Redak-
tionen der Kunst- und Kulturzeitschrif-
ten, das Pen-Zentrum und die Akademie
der Künste. 

In der Regel machte die Anwerbung
neuer IM in der Kulturszene erstaunlich
wenig Mühe. Dabei waren die Anforde-
rungen durchaus hoch: So sollten die Zu-
träger möglichst das Abitur haben und li-
terarisch gebildet sein. Sie mußten eine
„sehr gute Auffassungsgabe“ besitzen,
ein gutes Gedächtnis und ein gewinnen-
des Wesen und sollten jederzeit in der
Lage sein, einen gewissen Künstlerhabi-
tus anzunehmen.

Tatsächlich waren die Inoffiziellen
Mitarbeiter, die im „Sicherungsbereich
Literatur“ dienten, zumeist hochgebilde-
te Leute. Unter den verschiedenen IM-
Kategorien finden sich erstaunlich viele
Hochschulabgänger; von den Top-Infor-
manten, den IM mit „Feindberührung“
(IMB), besaß jeder zehnte sogar einen
Doktortitel.

Von Anfang an machten auch auffällig
viele weibliche Spitzel bei der Kulturab-
teilung der Stasi mit. Während der Anteil



der Frauen in den anderen MfS-Abteilun-
gen durchschnittlich nur bei 10 bis 15
Prozent lag, betrug er im literarischen
Bereich fast 50 Prozent.

Nur in seltenen Fällen bemühte sich
die Stasi vergebens. In den Akten der
XX/7 fanden sich wenige eindeutige Ver-
weigerungen. Bei dem Verleger Elmar
Faber, ab 1983 Leiter des Aufbau-Verla-
ges, wurden die Werber gleich drei- mal
vorstellig und holten sich, löbliche Aus-
nahme, jedesmal eine Abfuhr.

Beim ersten Versuch (um 1960) lehnte
Faber eine Zusammenarbeit mit der gu-
ten Begründung ab, er könne es mit sei-
nem Gewissen nicht vereinbaren, andere
wegen „unausgereifter Gedanken anzu-
schwärzen bzw. ins Gefängnis zu brin-
gen“. Später schützte er unter anderem
gesundheitliche Gründe und Arbeitsüber-
lastung vor.

Außerdem berief sich der Verleger auf
seine „moralische Einstellung“ und bat
schließlich um eine mehrwöchige „Be-
denkzeit“, wie die Stasi-Leute im Wer-
bungsprotokoll enttäuscht notierten. Zu-
nächst müsse er sich mit seiner Frau bera-
ten. Darauf die eilige Stasi-Verfügung:
„Mit F. wird nicht gearbeitet!“

Über 90 Prozent der Literatur-IM dien-
ten aus „politisch-ideologischer Über-
zeugung“ – so jedenfalls bezeugen es
ihre Personalakten. Auf den Einsatz von
„kompromittierendem Material“, also
heimlich aufgenommenen Fotos eines
Seitensprungs oder abgefangenen Brie-
fen, konnten die MfS-Offiziere weitge-
hend verzichten.

Die meisten Werbungen unter den
DDR-Autoren zeichnen sich zudem
durch bemerkenswert kurze Vorlaufzei-
ten aus. Schon wenige Wochen nach dem
Erstkontakt ließen sich beispielsweise
ausweislich der Unterlagen die Schrift-
steller Günter Görlich (IM „Herrmann“)
und Paul Gratzik (IM „Peter“) verpflich-
ten, dasselbe galt für die Kollegen Ger-
hard Holtz-Baumert (IM „Villon“) und
Jan Koplowitz (IM „Pollak“).

Nur ihre Unterschrift leisteten viele
Autoren nicht ganz so bereitwillig. Die
Stasi sah deshalb bei namhaften Schrift-
stellern und Literaturfunktionären in der
Regel von einer schriftlichen Verpflich-
tung ab. Wenn einer wie Fritz Rudolf
Fries nach langem Zögern dann doch be-
reit war, den Stasi-Pakt zu unterzeich-
nen, sah er das, laut Treffbericht vom 20.
Oktober 1982, als „einen Grund zum
Feiern“ an, glaubte er doch ganz fau-
stisch, eine „ewige Verbindung besie-
gelt“ zu haben.

Im nächsten Heft

Die vernichtenden Gutachten der Stasi-
Literaturexperten – Die Zersetzungsme-
thoden: isolieren, denunzieren, mundtot
machen – Die Kulturbanausen von der
Hauptabteilung XX/7
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