
Seitdem das Simon Wiesenthal Center in
Los Angeles den Berliner Publizisten Ja-
kob Augstein, 45, auf seine Liste der zehn
weltweit schlimmsten Antisemiten gesetzt
hat, ist ein Streit über dessen Kolumnen
auf SPIEGEL ONLINE entbrannt. Aug-
stein, Herausgeber der Zeitung „Der Frei-
tag“ in Berlin und Gesellschafter des
SPIEGEL-Verlags, hatte mehrmals die
Politik Israels attackiert. Dieter Grau-
mann, 62, Vorsitzender des Zentralrats
der Juden in Deutschland, kritisiert Aug-
steins Texte und diskutiert mit ihm seine
Positionen.

SPIEGEL: Herr Augstein, sind Sie ein Anti-
semit?
Augstein: Nein.
SPIEGEL: Herr Graumann, halten Sie Jakob
Augstein für einen Antisemiten?

Das Gespräch moderierten die Redakteure Susanne
 Beyer und Erich Follath.

Graumann: Nein. Um es gleich zu sagen:
Auf eine Liste der zehn schlimmsten
 Antisemiten, wie sie das Simon Wie -
senthal Center jetzt aufgestellt hat,
 gehört er nicht. Aber ich finde seine
 Kolumnen abscheulich und abstoßend.
Er schürt fahrlässig antijüdische Ressen-
timents.
Augstein: Das ist ein harter Vorwurf. Wie
kommen Sie denn darauf?
SPIEGEL: Gibt es einen Lackmustest für
Antisemitismus? Der Publizist Henryk
Broder, der lange Zeit für den SPIEGEL
schrieb und heute oft für Springer-Zei-
tungen arbeitet, hat es so auf den Punkt
gebracht: Ab jetzt bestimme ich, was ein
Antisemit ist. Broder, dessen Expertise
für die Beurteilung des Wiesenthal Cen-
ter mitentscheidend war … 
Graumann: … ist ein begnadeter Polemi-
ker. Er hat mich auch schon scharf kriti-
siert. Ich habe es überlebt. Und ich schät-
ze ihn dennoch.

Augstein: Ganz so locker kann ich es nicht
nehmen. Broder schrieb, ich hätte auch
bei der Gestapo Karriere machen können
und an der Rampe meinen Dienst verse-
hen. Meinen Sie das, wenn Sie sagen,
dass er ein begnadeter Polemiker sei?
SPIEGEL: Bitte zurück zur Antisemitismus-
Definition.
Graumann: Wer überall eine jüdische Welt-
verschwörung wittert oder „die Juden“
für alle Übel im Zusammenleben der
 Völker verantwortlich macht. Wer Israel
das Existenzrecht abspricht, es verteufelt
oder seine Vernichtung in Kauf nimmt.
Wer grobschlächtige Nazi-Vergleiche
 an bringt, um israelische Politik zu ver-
dammen. 
Augstein: Ich teile die Definition. Nur sa-
gen Sie damit ja auch, wer kein Antisemit
ist: nämlich derjenige, der Israel wie je-
den anderen Staat betrachtet und ihn kri-
tisiert, wenn die Regierung das Völker-
recht bricht; derjenige, der an dieses Is-
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„Ihre Kolumnen sind abscheulich.“
Dieter Graumann
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rael eben keinen Doppelstandard anlegt.
Und das nehme ich für mich in Anspruch. 
SPIEGEL: Herr Graumann, ist diese Form
der Normalität wünschenswert?
Graumann: Wenn es denn so wäre, wie
Herr Augstein es darstellt – es stimmt
nur leider nicht. Er behandelt Israel über-
haupt nicht wie jeden anderen Staat. Er
vermittelt ein Israel-Bild, das undif -
ferenziert und verfälscht ist. Er trans -
portiert, und das finde ich besonders
schlimm,  faktisch antijüdische Klischees.
Die kalte Verachtung, mit der er Israel
abhandelt, würde ich auf einer Skala von
1 bis 10 mit einer dicken 13 bewerten.
SPIEGEL: Das klingt so, als würden
Sie vielleicht das Ranking des
Wiesenthal Center nicht mögen,
aber dessen Einschätzung Aug-
steins weitgehend teilen. Gehört
er doch auf die Liste – vielleicht
nur hinter den amerikanischen
Judenhasser Louis Farrakhan, auf
Rang 11 oder 40?
Graumann: Ach, hören Sie doch
mit dieser Hitparade auf! Zwi-
schen den Menschen auf dieser
Liste, zwischen Figuren wie dem
Holocaust-Leugner Mahmud Ah-
madinedschad etwa oder den
Muslimbrüdern und ihm bestehen
himmelweite Unterschiede. Es
geht auch nicht darum, ob man
in Deutschland israelische Politik
kritisieren darf. Natürlich darf
man das, es geschieht in der Pres-
se doch andauernd. Von mir aus
darf es auch scharf sein. Die Frage
ist, wo diese Kritik obsessiv und

feindselig wird, wo sie von sachlichen
 Argumenten abweicht, wo sie verant -
wortungslos wird. Da überschreitet Herr
Augstein laufend Grenzen. 
Augstein: Was Sie da sagen, finde ich an-
maßend, und ich weiß auch nicht genau,
was Sie mit Obsession meinen. 
Graumann: Sie konzentrieren sich in Ihren
außenpolitischen Kolumnen ganz auf Is-
rael und das, was Sie dort an Fehlern zu
erkennen glauben. Wo haben Sie aber
auch nur einmal das syrische Regime an-
gegriffen, das 60 000 Menschen abge-
schlachtet hat, wo die iranischen Brutali-
täten gegen die eigene Bevölkerung? Sie

erzeugen durch Ihre Konzentration auf
Israel eine moralische Asymmetrie. 
Augstein: Wirklich? Wenn ich über etwas
nicht schreibe, heißt das doch keineswegs
im Umkehrschluss, dort ginge es weniger
schlimm zu. Und was meine angebliche
Konzentration auf das Thema Israel an-
geht: Ich habe für SPIEGEL ONLINE et-
was über 100 Kolumnen geschrieben, da-
von beschäftigen sich 5 mit Israel und
eine mit Antisemitismus. Wenn ich von
Israel besessen wäre, sähe das anders aus.
Ich begleite mit meinen Kolumnen die
poli tische Agenda, ich setze sie doch nicht.
Ich reagiere auf Anlässe, auf Nachrich-

ten. Als die deutschen U-Boot-
Lieferun gen bekannt wurden, bei-
spielsweise, oder als ein israelisch-
iranischer Krieg un mittelbar be-
vorzustehen schien. Mir kommt
der Vorwurf, dass ich mich weni-
ger den Problemen  Tibets oder
Südsudans widme, weit herge-
holt vor. Israel ist ein Schlüssel-
land, liegt in einer Schlüs selregion,
an einer Bruchstelle der Welt -
religionen. 
Graumann: Und deshalb muss es
von Ihnen besonders einseitig und
feindselig behandelt werden? Sie
schreiben hier mit dem Fingerspit-
zengefühl eines Bulldozers.
SPIEGEL: Herr Augstein, gibt es da
nichts, was Sie im Nachhinein be-
dauern? Rabbi Abraham Cooper
vom Wiesenthal Center, den wir
ja zu einer Diskussion mit Ihnen
eingeladen haben, sagte, Sie müss -
ten sich erst einmal entschuldigen. 
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„Was Sie da sagen, finde ich anmaßend.“
Jakob Augstein
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Augstein: Es handelt sich um journalisti-
sche Texte, nicht um Literatur oder Wis-
senschaft. Natürlich ist nicht jedes Wort
vorbildlich. Es war nicht glücklich, Gaza
ein „Lager“ zu nennen, weil das an Kon-
zentrationslager erinnert. Der Begriff
„Gefängnis“ war schon ausreichend.
Aber die Idee der Entschuldigung ist ku-
rios. Bei wem denn? 
Graumann: Ich bin jedenfalls nicht die
Kranzabwurfstelle.
Augstein: Na, dann wäre das schon mal
geklärt. Ich habe meine Beiträge noch
einmal sorgsam gelesen und finde ab -
gesehen von diesem Beispiel nichts An-
stößiges. 
Graumann: Das ist schade. Ich dafür umso
mehr. Das mit dem „Lager“ ist fast schon
geschenkt, das ist längst nicht die
schlimmste Entgleisung. Jakob Augstein
schreibt in einem seiner Beiträge, wenn
Israel etwas wolle, „beugt sich Berlin des-
sen Willen“. Dass sich Deutschland in der
Knechtschaft vor den Juden beugen
muss – was für eine Vorlage für antijüdi-
sche Ressentiments. Wir kennen doch die
Bilder aus der Vergangenheit, die da her -
aufbeschworen werden. Nächstes Bei-
spiel, Originaltext Augstein: Die Regie-
rung von Benjamin Netanjahu führe an-
getrieben von der jüdischen Lobby die
Welt „am Gängelband eines anschwel-
lenden Kriegsgesangs“. Eine schreckliche
Formulierung, die unterstellt, jüdische
Strippenzieher führten die ganze Mensch-
heit ins Verderben. Das muss ich doch so
übersetzen: Israel ist unser aller Unglück.
Drittes Beispiel … 
Augstein: … darauf muss ich antworten.
Graumann: Lassen Sie mich ausreden,
sonst vergesse ich noch etwas. So gut ist
mein Gedächtnis nun auch wieder nicht.
SPIEGEL: Bitte, meine Herren. Sie müssen
uns schon die Gesprächsführung anver-
trauen und auf unsere Fairness setzen.
Herr Graumann, noch ein Beispiel, bevor
Herr Augstein das Wort hat. 
Graumann: Das dämliche Mohammed-
 Video. Laut Augstein ist auffallend, dass
Israel davon profitiert, er schreibt, die
Brandstifter säßen „anderswo“. Klingt
für mich sehr nach jüdischer Weltver-
schwörung. Und dann hat er islamistische
Fundamentalisten mit jüdisch-ultraor -
thodoxen Fundamentalisten, die es gibt
und die ich bestimmt nicht verteidige,
gleichgesetzt – als ob die ultrareligiösen
Juden sich auch als Selbstmordattentäter
in die Luft sprengen und Zivilisten töten
würden. Wieder eine pauschale Ver -
teufelung. 
Augstein: Es gibt offensichtlich Begriffe,
die umstritten, vielleicht kontaminiert
sind und die Sie jetzt einfach in Ihrem
Sinn zur Deutung heranziehen. Dabei re-
den Sie um die politischen Fakten herum.
Zum U-Boot-Deal: Deutschland liefert da
gegen seine außenpolitischen Richtlinien
in eine hochexplosive Region Schiffe, die

zudem atomar aufgerüstet werden kön-
nen, was dem Bundestag lange verheim-
licht wurde. 
Graumann: Ich nenne die deutsche Unter-
stützung eine verantwortungsvolle Poli-
tik, die zur Existenzsicherung des jüdi-
schen Staats beiträgt. Übrigens haben
auch sozialdemokratische Kanzler sol-
chen Lieferungen zugestimmt. 

Augstein: Ich halte das für hochgefährlich.
Dazu kommt, dass diese U-Boote teilwei-
se geschenkt, teilweise unter Wert ver-
kauft wurden. Das soll ohne politischen
Druck aus Israel geschehen sein? Für Ne -
tanjahus fordernde Anrufe bei Frau Mer-
kel gibt es Zeugen im Kanzleramt. Und
was den Begriff „jüdische Lobby“ angeht,
den ich nur in Bezug auf die USA be -
nutze – was soll daran falsch sein?
SPIEGEL: Die Formulierung ist umstritten,
aber nicht ungewöhnlich. Der designierte
neue amerikanische Verteidigungsminis-
ter Chuck Hagel hat einmal gesagt: „Die
jüdische Lobby schüchtert viele Men-
schen hier ein.“ Er hat es bereut. 
Augstein: Ich möchte dann noch auf das
„Gängelband der Weltgeschichte“ einge-
hen, an dem Netanjahu meiner Meinung
nach die Welt zumindest vor der Wahl in

Amerika geführt hat. Es lässt sich doch
nicht bestreiten, dass der Ministerpräsi-
dent mit der Androhung, ein israelischer
Militärschlag stünde unmittelbar bevor,
Politik gemacht hat. 
SPIEGEL: Bei Ihnen klingt es aber so, als
sei Israel eine mindestens ebenso große
Gefahr für den Weltfrieden wie die
Möchte gern-Atommacht Iran. Wer ist die
größere Gefahr?
Augstein: Wir sind doch hier nicht bei
„Deutschland sucht den Super-Gefährder
des Weltfriedens“. Lassen Sie uns bei der
Sache bleiben: Wir wissen gar nicht, was
Iran tut. Sie können in der „New York
 Times“ lesen, dass die CIA glaubt, Iran
baue nicht an der Bombe. Vergessen Sie
nicht: Der Krieg gegen den Irak wurde
mit der Lüge begründet, Saddam Hussein
lagere Massenvernichtungswaffen. Es gab
keine.
Graumann: Wie blind kann man sein, das
demokratische Israel gleichzusetzen mit
dem repressiven islamistischen Gottesstaat
und seinen Holocaust-Leugnern? Oder Te-
heran gar für weniger „gefährlich“ zu hal-
ten? Augstein verteidigt Günter Grass, der
das ja auch findet. Das macht mich fas-
sungslos – ein Regime, das Andersden-
kende foltert, Frauen steinigt, Hass und
Terror in die Welt exportiert, wird ver-
harmlost, Israel dagegen dämonisiert.
SPIEGEL: Herr Augstein, es fällt schwer, in
diesem Punkt Ihrer Argumentation zu
folgen. 
Augstein: Wie käme ich dazu, Iran zu ver-
teidigen? Eine islamistische Diktatur! Ich
sage, das demokratische Israel ist eine
Besatzungsmacht und unterdrückt die Pa-
lästinenser. Netanjahus Siedlungspolitik
ist von der Uno als völkerrechtswidrig
verurteilt worden. Sie, Herr Graumann,
versuchen davon abzulenken, und auch
die deutsche Politik geht da nur mit Samt-
handschuhen ran. Wir sollten Unrecht
auch Unrecht nennen.
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„Sie stürmen bei diesem
Thema ungebremst voran.“ 

Dieter Graumann



Graumann: Unrecht haben doch Sie: Sie
zeichnen ein grotesk verfälschtes Bild von
Israel. 
Augstein: Ich kann nicht sehen, dass radi-
kaler religiöser Fundamentalismus auf
der jüdischen Seite positiver sein soll als
auf der islamischen. Das ist genau wieder
das zweierlei Maß, das in dieser Welt -
gegend so häufig angewandt wird. 
SPIEGEL: Herr Graumann, der israelische
Terrorist Baruch Goldstein beispielsweise
hat in Hebron mehr als zwei Dutzend
 palästinensische Gläubige niedergemet-
zelt. Ist das nicht vergleichbar mit dem
Massenmord an Jugendlichen in einer Tel
Aviver Disco durch einen palästinensi-
schen Selbstmordattentäter?
Graumann: Dass das ein absoluter Einzel-
fall war, sehen Sie schon allein daran,
dass Sie diesen Namen kennen. Dagegen
werden Sie die Namen der unzähligen
 islamistischen Attentäter aber gerade
nicht parat haben. Weil sie so viele sind
und man sich offenbar schon an sie ge-
wöhnt hat. Schon gar nicht gibt es auf
 israelischer Seite Aufrufe, ganze Volks-
gruppen zu vernichten. 
SPIEGEL: Ihnen kann aber nicht alles ge-
fallen, was die Regierung Netanjahu an-
stellt. Netanjahu zieht doch selbst Nazi-
Vergleiche, setzt Ahmadinedschad mit
Hitler gleich, sagt: Jetzt ist 1938, und Iran
ist Deutschland. Und warum hört man
von Ihnen kein kritisches Wort zur Be-
satzungspolitik, die in der Tat eine Zwei-
staatenregelung untergräbt? 
Graumann: Ich habe nicht den Eindruck,
dass es an Kritikern der Siedlungspolitik
mangelt.
SPIEGEL: So drückt man sich elegant vor
einer klaren Aussage. Die Stimme des
Zentralrats-Präsidenten hat ein erhebli-
ches, zumindest moralisches Gewicht.
Graumann: Sie überschätzen meinen Ein-
fluss. Ich habe, wenn Sie das beruhigt, in
der Tat Vorbehalte gegen die heutige

Siedlungspolitik. Aber gar nicht gewürdigt
wird, dass uns mit Israel eine richtige Wer-
tegemeinschaft verbindet. Was ich Herrn
Augstein vorwerfe, ist, dass er monothe-
matisch Israel auf die Siedlungspolitik re-
duziert. Dass er nie die Existenzängste
 Israels in seine Überlegungen miteinbe-
zieht. Dieses Land wird mehr als jedes
andere durch seine Nachbarn gefährdet. 
Augstein: Das habe ich ganz genau so ge-
schrieben.
Graumann: Vielleicht in einem Nebensatz.
Aber Sie begreifen die emotionale Kom-
ponente überhaupt nicht – was es bedeu-
tet, ständig dem Raketenbeschuss durch
die Hamas oder den Auslöschungsplänen
der Iraner ausgesetzt zu sein. Sie schrei-
ben mit einer Herzenskälte über dieses
Land, mit einer Empathie aus dem Eis-
schrank, die mich frösteln lässt. 
Augstein: Verzeihung, ich empfinde das
nicht so. Ich schreibe über Israel, wie ich
über die SPD schreibe, nein, das ist nicht
ganz richtig, ich schreibe über die SPD
bestimmt schärfer, böswilliger. 
Graumann: Ich wollte noch einen Satz von
Ihnen erwähnen, den Sie im Fernsehen
bei Günther Jauch gesagt haben. Herr
Augstein, Sie haben da gesagt, die Ver-
brechen der Deutschen würden doch

nicht dadurch besser, wenn die Israelis
jetzt ihrerseits Verbrechen begehen. In-
dem Sie das in Relation setzen, bedienen
Sie eben doch antijüdische Ressenti-
ments. Sie spielen auf dieser Klaviatur,
vielleicht unbewusst, aber Sie klimpern.
Sie machen das lässig, nachlässig, fahr-
lässig, und, wie ich meine, unzulässig. 
Augstein: Hübsch formuliert.
Graumann: Danke. Jetzt sagen Sie nur
noch, dass es stimmt, und wir sind uns
einig.
Augstein: Es stimmt natürlich nicht. Ich
argumentiere rational, und Sie versuchen
das auf die Psycho-Ebene zu ziehen. 
Graumann: Im Zusammenhang mit Ihren
Formulierungen drängen sich in der Tat
Fragen auf: Warum ist das so? Gibt es da
noch etwas, das in Ihrem Innern verbor-
gen ist?
SPIEGEL: Sie meinen, Jakob Augstein muss
auf die Couch? 
Graumann: Ich werde einen Teufel tun, ir-
gendwelche diagnostischen Ratschläge zu
geben. Das steht mir nicht zu. 
Augstein: Da bin ich froh. Wahrscheinlich
gehören alle Deutschen auf die Couch,
so wie wahrscheinlich alle Juden.
Graumann: Die hierzulande übrigens auch
Deutsche sind. Ja, wir Juden sind trau-
matisiert, und ich wünschte, alle wären
dafür sensibilisiert.
Augstein: Ja, wir müssen alle auf die
Couch. Nebeneinander. Aber lassen Sie
mich ganz unemotional feststellen: Alles,
was ich an Israel kritisiere, ist in schärfe-
rer Form von israelischen Journalisten
geschrieben worden. Niemand regt sich
darüber auf, jeder in Israel begreift das
als Zeichen der freien Meinungsäuße-
rung. Nur bei uns wird man schnell zum
Antisemiten abgestempelt. 
SPIEGEL: Herr Graumann, gibt es eine
 Antisemitismus-Keule, die hierzulande
schnell geschwungen wird? Steht jeder
unter diesem Verdacht, der nicht Frau
Merkels Diktum folgt, die Verteidigung
Israels sei unter allen Umständen deut-
sche Staatsräson?
Graumann: Nicht Israel-Kritik ist heute ein
Tabu, sondern die Kritik der Israel-Kritik.
Tun Sie nicht so, als wäre Herr Augstein
allein. Er hat doch nach dieser Platzie-
rung die geballte Unterstützung der deut-
schen Presse erfahren. 
Augstein: So ist das nicht. Ich werde scharf
angegriffen, gelegentlich unter der Gür-
tellinie, oft sehr sachlich. Glauben Sie
mir, unbeeindruckt lässt mich das nicht.
Ein viel schlimmeres Stigma gibt es in
Deutschland kaum. Aber ich versuche,
die Diskussion auf die Sache zu lenken,
auf die unzumutbare Netanjahu-Politik.
Graumann: Eigentlich müssten Sie dem
Wiesenthal Center täglich Blumen schi-
cken, weil es Sie so populär gemacht hat. 
Augstein: Das ist zynisch.
Graumann: Unsere Diskussion läuft in die
falsche Richtung. Herr Augstein will nur
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über die israelische Gegenwartspolitik re-
den, seinen Gebrauch bedenklicher Sprach -
bilder schiebt er zur Seite. 
SPIEGEL: Beides gehört zum Thema. 
Graumann: Dann will ich noch einmal sa-
gen, was Herrn Augstein offensichtlich
so schwerfällt: Er begreift das jüdische
Trauma nicht, das alle Juden weltweit ha-
ben. Wir werden uns nie wieder der Ge-
fahr der Vernichtung aussetzen, diese
Lehre brennt in uns allen. Das ist unsere
Erfahrung, unsere Geschichte. In der Tat
erwarte ich von einem deutschen Jour-
nalisten ein Mindestmaß an Gefühl dafür. 
Augstein: Da geraten mehrere Themen
durcheinander. Das eine ist: Kann ein
deutscher Journalist über die Besatzungs-
politik Netanjahus so schreiben wie ein
Schweizer oder ein Spanier? Das andere
ist das deutsch-jüdische Thema, etwas,
das nicht heilbar ist, nie sein wird. Ich
glaube, dass die meisten Deutschen dafür
sehr sensibilisiert sind. 
Graumann: Das merke ich bei Ihnen nicht.
Augstein: Es gibt da einen Rollenkonflikt.
Als Deutscher möchte ich behutsam mit
Israel sein. Als Journalist will ich aber
ehrlich sein. Wie löse ich das auf? Das ist
eine Double-Bind-Situation. Soll ich bei
jeder Kritik an Israel eine salvatorische
Klausel anfügen: „Ich habe nichts gegen
Juden“? Das ist neurotischer Journalis-
mus. Sollen wir verschweigen, dass Israels
Regierung Recht bricht und es auch Al-
ternativen gibt? 
Graumann: Auf Ihre Ratschläge haben die
Israelis gerade noch gewartet. Von Berlin
aus ist es leicht, über Israels Politik zu
urteilen. Vor Ort sieht es ganz anders aus,
da geht es um Existentielles, um Leben
und Tod. Dem muss man auch emotional
Rechnung tragen, wenn man ein Herz
hat. Sofern man eins hat.
Augstein: Oha, jetzt machen Sie doch den
Broder. 
Graumann: Ich denke an einen Satz von
Elie Wiesel, dem Friedensnobelpreisträ-
ger, der sagt, wir Juden haben keine An-
tennen für Antisemitismus – wir sind die
Antennen. Wenn ich sage, dass aus Ihren
Kolumnen ein antijüdisches Ressentiment
begünstigt wird, dann sollten Sie das ernst
nehmen. Das ist keine Hysterie. 
Augstein: Mir kommt es vor wie die In-
strumentalisierung eines schweren Vor-
wurfs. Es geht nicht um mich, es geht
 dar um, Debattenverläufen den Riegel
vorzuschieben. 
SPIEGEL: Das Simon Wiesenthal Center
hat sich jetzt noch einmal korrigiert und
gesagt, nicht Sie als Person seien anti -
semitisch, aber einige Ihrer Äußerungen
seien es, und es könne sein, dass Ihnen
das gar nicht bewusst sei. Haben Sie sich
selbst überprüft?
Augstein: Das ist doch das Hermetische
an diesem Vorwurf: Wenn ich jetzt sage,
ich hab da nichts Antisemitisches in mir
gefunden, dann sagt der polemische Herr

Broder: Aha, der merkt es nicht mal. Alle
sagen, man dürfe Israel kritisieren – aber
wenn man es tut, dann kriegt man eins
auf die Mütze.
Graumann: Ich will Ihnen was sagen. Letz-
tes Jahr war Sigmar Gabriel im Westjor-
danland und hat gesagt, Israel betreibe
Apartheidspolitik. Ich habe ihn dafür kri-
tisiert, aber nie im Leben wäre mir ein-
gefallen, ihn als Antisemiten zu bezeich-
nen. Vor kurzem hat Andrea Nahles sich
mit der Fatah getroffen und gesagt, es
gebe gemeinsame Werte zwischen der
SPD und der Fatah. Ich finde das schreck-
lich, ich schätze die SPD, sie ist die älteste
deutsche Partei – das merkt man manch-
mal auch –, aber sie verkauft sich unter
Wert, wenn sie eine Wertegemeinschaft
mit der Fatah konstruiert. Aber mir wür-
de nie einfallen zu sagen, Frau Nahles sei
eine Antisemitin. Ich würde auch nie sa-
gen, Gabriel und Nahles transportierten
antijüdische Ressentiments, wie ich es zu
Ihnen sage. Und zu Ihnen sage ich auch
nur: Wenn Sie innehielten, bevor Sie los-
legen gegen Israel, wäre viel gewonnen.
SPIEGEL: Herr Graumann, Sie haben vor
kurzem ein Buch geschrieben und sagen
darin, wir müssten alle mal wegkommen
vom Antisemitismus als Dauerthema.

Und nun stecken wir so tief in diesem
Thema wie seit Jahren nicht mehr – den-
ken Sie nur an die Beschneidungs -
debatte. 
Graumann: Natürlich habe ich mir, als ich
vor fast einem Jahr das Buch schrieb,
nicht vorstellen können, dass diese gräss-
liche Beschneidungsdebatte über uns
kommt. Und wir haben noch das Grass-
Gedicht gehabt, dann den Überfall auf
Rabbiner Alter in Berlin. Trotzdem
möchte ich zeigen: Judentum thematisiert
nicht nur Katastrophe und Kritik, son-
dern transportiert vor allem große Werte,
ist mit Begeisterung dem Leben zuge-
wandt. Unbeirrbar wollen wir unsere
neue, positive und blühende jüdische Zu-
kunft aufbauen. Diese Debatten, auch
die, die wir jetzt führen, wird es immer
geben, das wirft uns nicht zurück. Die
Bescheidungsdebatte ging tiefer. Da ha-
ben wir vermeintliche Belehrungen be-
kommen, vieles hat uns da verwundet
und verwundert.
Augstein: Zur Beschneidung habe ich
nichts geschrieben!
Graumann: Das haben Sie tatsächlich nicht.
Gut geschwiegen. 
Augstein: Und ich bin bei diesem Thema
völlig Ihrer Meinung. 
SPIEGEL: Geht doch.
Augstein: In der Beschneidungsdebatte
sind Sachen aufgebrochen, die erschre-
ckend waren. Aber eben deswegen finde
ich, dass Sie mit dieser Debatte, die wir
beide jetzt führen, den Antisemiten in
die Hände spielen. Mir geht der Vorwurf
der Herzenskälte sehr nahe, und ich glau-
be nicht, dass Kälte meinem Wesen ent-
spricht. Meine Artikel haben nichts mit
den Juden zu tun. 
Graumann: Warum verwenden Sie dann
antijüdische Klischees? Übrigens: Die is-
raelische Regierung ist nicht durch Putsch
an die Macht gekommen, sondern demo-
kratisch.
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„Ich bin jedenfalls nicht
die Kranzabwurfstelle.“

Dieter Graumann

D
PA

Geschändeter jüdischer Friedhof in Schwäbisch Hall: „Nie wieder Vernichtung“ 



Augstein: Dann verstehe ich die Israelis
nicht: Einerseits wollen sie eine Zweistaa-
tenlösung, andererseits wählen sie eine Re-
gierung, die die zwei Staaten unmöglich
macht. Für mich ist die Auseinandersetzung
mit dem Holocaust die prägende, politisie-
rende Kindheitserfahrung. Aber da findet
kein Transfer statt, wenn ich mich mit der
israelischen Siedlungspolitik beschäftige.
SPIEGEL: Dieses Gefühl, dass in deutschem
Namen dieses wahnsinnige Unrecht statt-
gefunden hat, das überträgt sich für Sie
nicht in eine Sympathie für Menschen,
die in Israel leben?
Augstein: Das überträgt sich nicht in eine
Sympathie für die israelische Regierungs-
politik. 

SPIEGEL: Aber der Staat Israel ist nicht zu
denken ohne das, was in Deutschland
passiert ist.
Augstein: Trotzdem sollten wir keine
Atom-U-Boote dorthin liefern. Das ist
meine politische Haltung. Vielleicht habe
ich mehr Normalität im Umgang mit Is-
rael, als Ihnen bewusst ist. Ich will diesen
neurotischen Journalismus nicht. Ich
schreibe über Angela Merkel oder über
Amerika oder über die Linken oder die
SPD nicht anders. 
Graumann: Merken Sie denn gar nicht, dass
das etwas anderes ist?
Augstein: Ich verstehe, dass Sie das sagen.
Aber während ich schreibe, spüre ich das
tatsächlich nicht.
Graumann: Dann lesen Sie es noch mal,
bevor Sie es abschicken, mit Empathie.
Augstein: Das will ich gar nicht. Ich möchte
als Journalist über israelische Sicherheits-
und Siedlungspolitik keine verdrucksten
Texte schreiben. Ich habe auch nicht das
Gefühl, dass ich mich bei dem, was ich
schreibe, bremsen müsste. Bei dem Wort
„Lager“ hat die Bremse sicher versagt. 
Graumann: Generell stürmen Sie bei die-
sem Thema ungebremst voran. Streicht
man in Ihrer Argumentation ein einziges
Wort – nämlich Siedlungspolitik –, bleibt
gar nichts mehr übrig. 
Augstein: Herr Graumann, wenn man die
Siedlungspolitik streichen würde, würde
ich Israel nicht kritisieren.
SPIEGEL: Herr Graumann, Sie wurden als
Kind von Ihren Eltern umbenannt:
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„Sie reden um die
politischen Fakten herum.“

Jakob Augstein



 Eigentlich hießen Sie David, sollten sich
aber in der Schule als Dieter ausgeben,
damit Sie nicht sofort als Jude erkannt
werden. Wäre so etwas heute noch mög-
lich?
Graumann: Biblische Namen sind en vogue.
Jakob, Herr Augstein, ist auch biblisch.
Als ich jung war, gab es kaum einen nicht-
jüdischen Jungen in Deutschland, der Da-
vid hieß, umgekehrt bin ich wohl heute
der einzige jüdische Dieter in Deutsch-
land.
SPIEGEL: Herr Augstein, sind Sie gelegent-
lich in Israel?
Augstein: Beruflich hat es sich nie ergeben,
und privat möchte ich nicht. 
Graumann: Warum?
Augstein: Ich wäre in den Zeiten der
Apartheid auch nicht nach Südafrika ge-
fahren.
Graumann: Was für ein Vergleich! Sie wa-
ren noch nie in Israel?
Augstein: Nein. Wenn ich das Gefühl hät-
te, dass Israel diesen Konflikt mit den
 Palästinensern lösen will, wäre das eine
 andere Situation. Das finden Sie viel-
leicht sonderbar: Aber ich möchte nicht
in Tel Aviv am Strand liegen, wenn ein
paar Kilometer weiter südlich die Lage
ist, wie sie ist. 
SPIEGEL: Wir sprachen über Herrn Grau-
manns Sozialisation. Wie würden Sie Ihre
kennzeichnen, Herr Augstein? Die Sozia-
lisation durch Ihren leiblichen Vater Mar-
tin Walser, die durch Rudolf Augstein,
mit dem Sie aufgewachsen sind?
Augstein: Der Krieg hat im Leben meiner
beiden Väter eine große Rolle gespielt,
das prägt mich sehr. Rudolf Augstein
 hatte auf der einen Seite des Unterarms
einen Eintritt von einem Granatsplitter
und auf der anderen Seite einen Austritt.
Dieser versehrte Arm ist für mich eine
Kindheitserinnerung. Von Martin Walser
wissen wir alle, dass der Bruch in der
deutschen Identität ein beherrschendes
Thema ist. 
SPIEGEL: Nach der Debatte um die Pauls-
kirchen-Rede von Walser und die Reak-
tionen darauf wird er von vielen für im-
mer als Antisemit eingeschätzt werden.
Warum sind Sie nicht vorsichtiger? Was
ist da Ihr Antrieb?
Augstein: Walser ist kein Antisemit. Dar -
um fällt genetisch bedingter Antisemitis-
mus aus. 
SPIEGEL: Es ist nur die Frage, warum Sie
aus der Beobachtung nicht den Schluss
gezogen haben, jüdischen Fragen mit
mehr Fingerspitzengefühl zu begegnen.
Augstein: Ich habe eine andere Auffassung
vom Journalismus. Ich mache diese Ar-
beit seit 20 Jahren. Und ich habe bis vor
zwei Jahren über Israel nicht einen Arti-
kel geschrieben. 
Graumann: Wären Sie doch dabei geblie-
ben! Sie eignen sich einfach nicht dafür.
SPIEGEL: Herr Augstein, Herr Graumann,
wie danken Ihnen für dieses Gespräch. 

Du bist selbst Teil der antisemiti-
schen Propagandamaschine, und
du weißt das noch nicht einmal.

Du sprichst kein Deutsch, du verstehst die
Nuancen dieses Textes nicht, aber dein
Name steht darunter als der eines Autors.“

Diese Anschuldigung warf mir Ende
November Melody Sucharewicz an den
Kopf, Kommunikationsberaterin in Israel
und Deutschland. Ich bin der Sohn von
zwei Holocaust-Überlebenden, die ihre
ganzen Familien verloren haben. Und ich
versuchte, mich gegen den Vorwurf zu
verteidigen, den ich für falsch hielt. Aber
ich habe es nicht geschafft.

Sucharewicz bezog sich auf eine Titel-
geschichte im SPIEGEL, erschienen im
Juni (23/2012), es ging um eine deutsch-
israelische Kooperation beim Bau von
U-Booten für die israelische Marine. Der
Artikel war über Monate von einem Jour-
nalistenteam zusammengetragen worden,
zu dem auch ich gehörte. Der Report ent-
hüllte, dass diese U-Boote Atomraketen
tragen können, und löste in Deutschland
eine heftige Kontroverse aus. In Israel
wurde ich angegriffen: Die Enthüllung
diene der antiisraelischen Propaganda.
Melody Sucharewicz artikulierte die Vor-
würfe besonders hart und eloquent.

Sie wurde in München geboren und
ging nach Israel, als sie 19 Jahre alt war.
Sie wurde eine Berühmtheit im Fernsehen,
weil sie präzise auf den Punkt bringen
kann, was viele Israelis glauben. Ich habe
sie gebeten, noch mal aufzu-
schreiben, was sie meint:
„In Deutschland wird der
Antisemitismus, werden anti-
israelische Vorurteile immer
stärker. Es gibt da eine neue
Qualität, einen neuen Ton.
Sogar der Schriftsteller Gün-
ter Grass mag aufrichtig dar -
an glauben, dass er die Be-
drohung des Weltfriedens
durch Israel bekannt ma-
chen muss – aus Freund-
schaft zu dem jüdischen
Volk und seinem Staat. Der
Effekt auf Leser und Zu-
schauer aber ist wichtiger
als sein Motiv.
Die SPIEGEL-Titelgeschichte
über die U-Boote ist ein Pa-
radebeispiel dafür. Darin
heißt es: „Darf Deutschland,

das Land der Täter, Israel, dem Land der
Opfer, beim Aufbau einer Atomwaffen-
streitmacht helfen, die geeignet ist, Hun-
derttausende Menschenleben auszulö-
schen?“ Und weiter: „Muss Deutschland
vielleicht sogar, als historische Verpflich-
tung aus den Verbrechen der Nationalso-
zialisten, eine Verantwortung übernehmen,
die ,Teil der Staatsräson‘ geworden ist?“
Der Subtext ist klar: 
1. Israel plant, das iranische Volk auszu-
radieren, und agiert damit wie das  Dritte
Reich. 2. Der Holocaust zwingt Deutsch-
land, dabei zu helfen. 
Solche subtilen, aber systematischen Ma-
nipulationen in Artikeln über Israel er-
klären weitgehend das Problem: Nach ei-
ner Studie im Auftrag des Bundestages
glauben 40 Prozent der Deutschen, dass
Juden versuchen, Vorteile aus der Ge-
schichte des Dritten Reiches herauszu-
schlagen. Und 38 Prozent sagen, man ver-
stehe, dass manche Leute die Juden we-
gen Israels Politik nicht leiden können.“

Sucharewicz argumentiert hart. Und ich
glaube, dass das Simon Wiesenthal Center
in Los Angeles den Journalisten Jakob
Augstein aus sehr ähnlichen Gründen auf
Platz 9 seiner Liste der schlimmsten Anti-
semiten und Israelfeinde gesetzt hat.

„Man darf Augstein nicht auf Platz eins
der Liste setzen“, sagt Efraim Zuroff,
Chef der Wiesenthal-Filiale in Jerusalem.
„Aber den neunten Platz verdient er we-
gen diverser Aussagen definitiv. Manche

könnten direkt aus der Hetz-
schrift ,Die Protokolle der
Weisen von Zion‘ stammen.
In Westeuropa kommt der
Antisemitismus aus drei
Quellen: aus den islami-
schen Gemeinden, von den
Rechtsextremen und von
den Linksextremen. Die
deutschen Behörden gehen
hart gegen die ersten beiden
vor. Nicht aber gegen die
dritte Gruppe. Und zu der
gehört Jakob Augstein.“

Mehrere historische Pro-
zesse haben so weit geführt,
dass Autoren wie Augstein
und Zeitschriften wie der
SPIEGEL „antisemitisch“
genannt werden: Seit seiner
Gründung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg hat sich der
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ist ein israelischer Jour-
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D E B A T T E

Für immer David
Warum manche Juden überall Antisemitismus sehen

Von Ronen Bergman


