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Kachelmanns Konter

s konnte delikater werden als
Ealles, was man je tiber Jorg
Kachelmann, 54, erfahren hat.
Denn nun beginnt der Wettermodera-
tor mit der Attacke gegen diejenigen,
die ihn fiir 132 Tage in U-Haft gebracht,
die ihn mit einem acht Monate wih-
renden Strafprozess tiberzogen und
seine Zukunft mit einem Freispruch
allerletzter Giite beschwert haben.
Der finanzielle Schaden, der ihm
durch die Anzeige und angebliche
Vergewaltigung seiner Ex-Geliebten
Claudia Dinkel, 39, erwachsen ist,
geht in die Hunderttausende. Seine
biirgerliche Existenz, die berufliche
wie die personliche Reputation sind
ruiniert. Wie kaum ein anderer steht
Kachelmann am Medienpranger.
Paragraf 164 Absatz 1 des Straf-
gesetzbuchs (falsche Verdidchtigung)
lautet: ,,Wer einen anderen bei einer
Behorde ... oder offentlich wider bes-
seres Wissen einer rechtswidrigen Tat

... in der Absicht verdéchtigt, ein be-

hordliches Verfahren oder andere be-
hordliche Malnahmen gegen ihn her-
beizufiihren oder fortdauern zu lassen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“

Fiir die erlittene U-Haft stehen Ka-
chelmann 25 Euro pro Tag vom Staat
zu. Doch wer zieht diejenigen zur
Rechenschaft, die die Treibjagd eroff-
neten und monatelang wider besseres
Wissen anheizten?

Im Fall des im Sommer verstorbe-
nen Lehrers Horst Arnold, der seine
Strafe von fiinf Jahren bis zum letz-
ten Tag hatte absitzen miissen, be-
quemte sich die Staatsanwaltschaft
Darmstadt erst jetzt — elf Jahre nach
einer erfundenen Vergewaltigung —,
die Frau anzuklagen. Staatsanwilte,
die schlampig ermitteln, miissen da-
fiir nicht einstehen. Richter, die ein
Fehlurteil fidllen, verschanzen sich
hinter ihrer grundgesetzlich garan-
tierten Unabhéngigkeit.

In Mannheim ist nichts dariiber
bekannt, dass die Staatsanwaltschaft
seit Rechtskraft des Kachelmann-Frei-
spruchs gegen Claudia Dinkel von
Amts wegen tdtig geworden ware.
Was ist los in dieser Justiz, die offen-
bar falsch Beschuldigte mit ruindsen

Von Gisela Friedrichsen

Urteilsbegriindungen in die Freiheit
entlasst, Falschbeschuldiger(innen)
und deren Helfer in der Justiz hinge-
gen verschont?

Die blonde Frau, die in der vorigen
Woche in den Frankfurter Gerichts-
saal huschte, wo sie als Beklagte
ihrem ehemaligen Traummann ge-
geniibersitzen musste, ist nicht das
eigentliche Ziel des Klédgers Kachel-
mann. Er fithrt keinen Rachefeldzug

Klager Kachelmann, Beklagte

Er fiihrt keinen
Rachefeldzug,
sondern wehrt sich
gegen Unrecht.
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gegen sie, sondern er wehrt sich ge-
gen Unrecht und fangt damit klein
an. Gut 13000 Euro will er von ihr
(und wer das Mannheimer Urteil ge-
nau liest, stellt fest, dass die Richter
durchaus auch von einer Falschbe-
schuldigung ausgingen).

Ohne die medizinischen und psy-
chologischen Privatgutachten, die
sein damaliger Anwalt Reinhard Bir-
kenstock im Ermittlungsverfahren
beischaffte — und die viel Geld ge-
kostet haben —, wiare Kachelmann
noch langer in Haft geblieben. Erst
diese Gutachten konnten die Staats-
anwilte bewegen, die Angaben Frau
Dinkels von einer Aussagepsycho-
login analysieren zu lassen — was, wie
es in Mannheimer Juristenkreisen
heif3t, heute von den Anklédgern als
taktischer Fehler angesehen wird.
Denn ohne diese Analyse hétte man
den Angeklagten wohl verurteilt.
Sein Verteidiger hitte sie prozessual
nicht erzwingen konnen.

Der erste Termin einer Giitever-
handlung vor der 18. Zivilkammer
des Landgerichts Frankfurt brachte
kein Ergebnis. Kachelmann wird sich
nicht auf einen Kuhhandel einlassen.
Obsiegt er mit seiner Klage, werden
dem ersten Schritt grofere folgen.

Dann wird sich die Staatsanwalt-
schaft Mannheim fragen miissen, ob
sie Frau Dinkel weiterhin unbehelligt
lassen kann. Aber nicht nur das: Es
ist noch nicht oft vorgekommen, dass
ein Bundesland fiir die Fehler in
seiner Justiz zur Verantwortung ge-
zogen wurde, aber es gibt Priazedenz-
falle. So musste Nordrhein-Westfalen
2005 im Fall Klaus Esser fiir das
Fehlverhalten einiger Staatsanwailte
10000 Euro Schmerzensgeld zahlen.

Sollte der Strafprozess gegen Ka-
chelmann nur deshalb mit einem so
windigen Freispruch geendet haben,
weil die Richter angesichts der Par-
teilichkeit, der Durchstechereien, der
Tricks und Finten ihrer Kollegen auf
der Anklageseite auch an den baden-
wiirttembergischen Staatssdckel dach-
ten, dann hétten sie sich dem Ver-
dacht der Rechtsbeugung gefihrlich
gendhert. Also Kachelmann und kein
Ende - gut so.
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