Grabeskirche Jesu in Jerusalem: Die Legenden der Bibel sind zu Stein geworden

Jesus-Forschung

Doppelt oder nichts

+Verfasser unbekannt“, stellen moderne Theologen hinsichtlich aller vier Evangelien einmiitig fest. Viele Worte
wurden Jesus nachtraglich in den Mund gelegt, viele Berichte erweisen sich als Legenden, und im Neuen Testament
gibt es einen antijiidischen Trend. Der Jesus der Wort-Glaubigen, so das Fazit im zweiten Teil des Beitrages iiber die
Bibel-Forschung, hat mit dem Jesus der Kritiker nicht sehr viel mehr gemeinsam als den Namen.

nem Zeitgenossen oder gar von ei-
nem Augenzeugen und Wegbeglei-
ter Jesu geschrieben worden.

Dariiber sind sich die Neutestament-
ler aller deutschen Universitidten einig,
ganz gleich, ob sie evangelisch oder ka-
tholisch sind, ob sie wie der Gottinger
Gerd Liidemann mit ihrer Kirche im
Streit oder — wie die meisten — im Frie-
den leben.

Und sie verbergen diese Erkenntnis
auch nicht. Theologiestudenten werden
mit ihr schon in den ersten Semestern
vertraut gemacht. Sie steht in fast jedem
Buch, das sich speziell mit der Entste-
hung des Neuen Testaments oder mit
Jesus befaft.

Auch hinsichtlich vieler anderer Er-
gebnisse der Bibelkritik stimmen die
deutschen Exegeten iiberein. Bei bri-
santen Themen duflern sich viele aller-
dings lieber nur in schwerverstindlichen
Fachartikeln als in populédren Biichern.

Keines der vier Evangelien ist von ei-
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Hinzu kommt, daf3 es unter den Neu-
testamentlern immer einzelne Abwei-
chungen von der vorherrschenden Mei-
nung gibt, auch etliche Widerspriiche,
offene Fragen und halbe Wahrheiten,
und nicht gerade selten mischen sich in
ihrer Arbeit Wissenschaft und Glaube.

Aber all dies #dndert nichts daran,
daBl die neutestamentliche Forschung
auf sicherem Fundament steht.

Durchweg nur noch als veraltete
Meinung und als Irrtum wird referiert,
was schon im 2. Jahrhundert behaup-
tet, noch bis ins 19. Jahrhundert weit-
hin geglaubt und heute nur noch von
wenigen konservativen Auflenseitern
wie Papst Johannes Paul II. aufrechter-
halten wird: dafl die Evangelien von
Aposteln oder zumindest von deren
Begleitern oder Schiilern verfafit wor-
den seien.

Obwohl keiner der vier Evangelisten
seinen Namen nannte, meinte man
schon ziemlich bald, sie zu kennen.

Daf} der Jinger, Apostel und friithere
Zo6llner Matthédus ein Evangelium ver-
fait habe, brachte ein Kirchenvater na-
mens Papias auf, der etwa von 70 bis 130
lebte. Ein anderes wurde einem Markus —
genauer: einem Johannes Markus — zuge-
schrieben, der einige Male im Neuen Te-
stament als Begleiter des Paulus erwéhnt
wird. Und Papias brachte ihn iiberdies
mit dem Apostel Petrus in Verbindung.

Das dritte Evangelium und die Apo-
stelgeschichte erkldrte man zu Werken
eines Arztes Lukas; er wird von Paulus in
einem Brief beildufig erwihnt. Dafl Lu-
kasden Apostel begleitet hat, schlof man
daraus, daB er in der Apostelgeschichte
von den Reisen des Paulus im Plural be-
richtet (,,Da fuhren wir von Troas
ab .. .%).

Und auch der Autor des letzten, des
Johannes-Evangeliums gab zu Kombina-
tionen Anlal. Mehrfach erwihnt er ei-
nen ,Jiinger, den Jesus liebhatte®, und
im letzten Kapitel wird, wiederum ohne
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einen Namen zu nennen, auf einen Jiin-
ger verwiesen, ,der dies alles bezeugt
und aufgeschrieben® habe. Um 180
brachte ein Kirchenvater namens Ire-
ndus alles zusammen: Gemeint sei je-
weils der Jiinger Johannes, und der habe
auch das Evangelium geschrieben.

All dies und noch einiges mehr, was
iiber Matthdus und Markus, Lukas und
Johannes jahrhundertelang verbreitet
wurde, haben die Neutestamentler ins
Reich der Legende verbannt. ,Verfas-
ser unbekannt®, schreiben sie hinsicht-
lich aller vier Evangelien, und sie haben
viele Griinde dafiir. Die wichtigsten:

Kein Autor kannte Jesus

Das Schlufikapitel des Johannes-
Evangeliums, in dem ein Jiinger als Ge-
wihrsmann oder als Verfasser genannt
wird, stammt nicht vom Autor des
Evangeliums, sondern wurde spiter an
seinen Text angehédngt.

Und im Johannes-Evangelium spricht
Jesus ganz anders als in den anderen
Evangelien, er hilt ,,lange Reden, die in
bisweilen monoton anmutenden Medi-
tationen immer denselben Inhalt haben*
—so der Gottinger Neutestamentler und
frithere hannoversche Landesbischof
Eduard Lohse. Diese Reden sind das li-
terarische Werk des Evangelisten.

Entstehungszeit und Autoren der Evangelien und der anderen Teile des Neuen Testaments

Ergebnis der Bibelkritik
trifft zu I trifft nicht zu

Tod Jesu
50 1. Brief an die Thessalonicher
55 Brief an die Galater
55 1. Brief an die Korinther
55 2. Brief an die Korinther
56  Brief an die Romer
60 Brief an die Philipper
61 Brief an Philemon

70 Markus-Evangelium

Das dlteste Evangelium wurde 40 Jahre, das jiingste Evangelium 70 bis
80 Jahre nach dem Tode Jesu verfafst. Entgegen kirchlicher Lehre und
Tradition ist Paulus der einzige Apostel, der Texte des Neuen Testaments
schrieb. Aber auch einige ,, Paulus ‘- Briefe stammen nicht von ihm.

Autor laut Bibel und/oder nach
kirchlicher Lehre und Tradition

Apostel Paulus
Apostel Paulus
Apostel Paulus
Apostel Paulus
Apostel Paulus
Apostel Paulus
Apostel Paulus
Markus, Begleiter des Apostels Petrus

70 Brief an die Kolosser

Apostel Paulus

80 bis 90 Brief an die Hebraer

Apostel Paulus

80 bis 90 Brief an die Epheser

Apostel Paulus

80 bis 100 Brief des Judas

Judas, Jesus-Bruder und Apostel

90 Matthaus-Evangelium

Apostel Matthdus

90 Lukas-Evangelium

Lukas, Begleiter des Apostels Paulus

90 1. Brief des Petrus

Apostel Petrus

90 bis 95

1., 2. und 3. Brief des Johannes

Apostel Johannes

SO Apostelgeschichte

Lukas, Begleiter des Apostels Paulus

90 bis 95

Offenbarung des Johannes (Apokalypse)

Apostel Johannes

2. Brief an die Thessalonicher

vor 100

Apostel Paulus

vor 100 Brief des Jakobus

Jakobus, Jesus-Bruder und Apostel

100 1. und 2. Brief an Timotheus

Apostel Paulus

100 Brief an Titus

Apostel Paulus

«OONIEREON  Johannes-Evangelium

Apostel Johannes

110 2. Brief des Petrus

Quelle: Udo Schnelle: ,Einleitung in das Neue Testament“, 1994. In den wesentlichen Punkten stimmen fast alle evangelischen
und katholischen Neutestamentler iiberein. Alle Zahlen bedeuten: wahrscheinlich oder etwa in dem Jahr geschrieben.

Apostel Petrus

#DER HEILIG%}S“

GEMALDE VON EL GRECO

Der Autor des Lukas-Evangeliums
und der Apostelgeschichte kann kein
Begleiter des Paulus gewesen sein, weil
er sich iiber dessen Reisen irrt (wie der
Vergleich mit den eigenen Berichten
des Paulus zeigt) und weil er weder des-
sen theologische Grundgedanken noch
dessen Briefe kennt.

Das Markus-Evangelium 146t an kei-
ner Stelle vermuten, daBl sein Autor
den Apostel Petrus gekannt und beglei-
tet haben konnte. Und fiir ,historisch
wertlos* hat Philipp Vielhauer, Autor
einer ,,Geschichte der urchristlichen Li-
teratur”, die Papias-Behauptung er-
klart, der Apostel Matthdus habe ein
Evangelium verfaf3t.

Eigentlich miiiten die Neutestament-
ler stets vom ,,Autor des Matthius-
Evangeliums* statt von Matthius
schreiben oder den Namen in Anfiih-
rungszeichen setzen. Und ebenso mii3-
ten sie mit Markus, Lukas und Johan-
nes verfahren. Aber der Einfachheit
halber belassen sie es bei diesen — fal-
schen — Namen (wie es auch in diesem
Beitrag geschieht).

Ahnlich negativ wie bei den Evange-
lien ist die Bilanz auch bei den Briefen,
die im Neuen Testament stehen.

Nur sieben Briefe hat Pau-
lus geschrieben, die Autoren
von sechs weiteren geben sich
als Paulus aus und beteuern
zumeist sogar, der Apostel zu
sein. Aber am Inhalt ist zu er-
kennen, daB die Briefe erst
nach dem Tode des Paulus ge-
schrieben wurden. Einige kor-
rigieren sogar dessen Ansich-
ten.

Auch die Briefe, die angeb-
lichdie Apostel Petrus und Jo-
hannes sowie die Jesus-Briider Jakobus
und Judas verfaflt haben, stammen von
Unbekannten. Das gilt auch fiir einen
Brief an die Hebréer, in dem kein Autor
genannt wird, der aber fiir einen Paulus-
Brief gehalten und nur deshalb ins Neue
Testament aufgenommen wurde.

Ubereinstimmung besteht bei den Ex-
egeten auch dariiber, wann die Evange-
lien und die Briefe verfat wurden. Am
dltesten sind die echten Paulus-Briefe.
Das Markus-Evangelium wurde etwa 40,
das Lukas- und das Matthdus-Evangeli-
um wurden etwa 60 und das Johannes-
Evangelium wurde 70 bis 80 Jahre nach
dem Tode Jesu geschrieben. Mithin
stammt keiner der 27 Teile des Neuen Te-
staments von einem Augenzeugen, denn
auch Paulus — der einzige Apostel unter
den Autoren —wurde erst nach der Kreu-
zigung Christ und hat Jesus nicht ge-
kannt.

In den Jahrzehnten, die zwischen dem
Auftreten Jesu und der Niederschrift der
Evangelien vergingen, wurden seine
Worte und kurze Berichte iiber seine Ta-
ten miindlich weitergegeben. Die Evan-
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gelien sind das letzte Stadium einer lan-
gen Entwicklung. Deren Autoren stell-
ten die Einzelstiicke in kiinstliche Rah-
men, um den Stoff besser erzidhlen zu
konnen. Zeit- und Ortsangaben wie
»alsbald®, ,,es begab sich®, ,,am Abend*,
~am Meer* oder ,,auf dem Berg® sind
durchweg redaktionelle Hilfsmittel. Weil
die Ablédufe in den Evangelien nicht hi-
storisch sind, 148t sich anhand ihrer Texte
keine Biographie Jesu schreiben.

Matthdusund Lukas hatten neben Ein-
zelteilen noch zwei kompakte schriftliche
Vorlagen: das Markus-Evangelium und
eine weitere Quelle, die nicht erhalten
blieb und vornehmlich aus Jesus-Worten
bestand. Die ersten drei Evangelien stim-
men deshalb weithin iiberein.

Die wichtigste Methode der kritischen
Exegetenistes, die einzelnen Stiicke édlte-
ren Ursprungs wieder aus dem spéter ge-
schaffenen kiinstlichen Rahmen der
Evangelienzulosen. Anhand inhaltlicher
und formaler Merkmale kénnen die For-
scher deren Alter annéhernd feststellen —
und insbesondere, ob sie aus der Zeit
stammen, als Jesus ohne festen Wohnsitz
mit seinen Jiingern in Galilda unterwegs
war, oder aus spiteren Phasen, als es
schon christliche Gemeinden gab.

* Links: Gemalde aus dem Stundenbuch des Her-
zogs von Berry, um 1415; rechts: Gemalde von
Rembrandt, 1661.

** Gerd Ludemann: ,Ketzer. Die andere Seite des
frihen Christentums*. Radius-Verlag, Stuttgart;
320 Seiten; 68 Mark.

e —

Wer sich mit den Ergebnissen der Bi-
belkritik vertraut macht, gewinnt ein
ganz anderes, viel lebendigeres Bild von
Jesus und den frithen Christen als der
andichtige, unkritische Bibelleser.

Dazu Rudolf Augstein in seinem
Buch ,,Jesus Menschensohn*: , Interes-
santeres als das Entstehen der christli-
chen Religion 1dBt sich in der Geistesge-
schichte schwerlich finden.*

Die Entwicklung verlief lingst nicht
so harmonisch, wie sie in der Apostelge-

Statthalter Pilatus
wird vom Heiden
beinahe zum Christen

schichte dargestellt wird, allerdings auch
nicht ganz so dissonant, wie Liidemann es
in einem 1996 erschienenen Buch schil-
dert**. Bei ihm verketzern sich die Chri-
sten in Jerusalem auf der einen und Pau-
lus nebst Anhidngern auf der anderen Sei-
te wechselseitig so, als hitten sie es mit
Anders- oder Ungldubigen zu tun.

Vom iltesten bis zum jiingsten Evan-
gelium gibt es einen starken Trend, die
Romer von der Schuld am Tode Jesu zu
entlasten oder sogar freizusprechen. Der
Statthalter Pilatus wird dabei vom Hei-
den beinahe zum Christen.

Bei Markus ist er, als ihm Jesus vorge-
fiihrt wird, noch ein fast neutral fragen-
der Richter: ,,Was hat er denn Ubles ge-

FOTOS: GIRAUDON PHOTOGRAPHIE
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Evangelisten Lukas, atthéus*: Von 27

tan?* Bei Matthdus wuchert die Legen-
de: Die Frau des Pilatus traumt, Jesus sei
ein Gerechter, und Pilatus wischt seine
Hiénde in Unschuld.

Im Lukas-Evangelium beteuert er
dreimal, daB} er ,.keine Schuld an diesem
Menschen* finde.

Im Johannes-Evangelium schlielich
fiilhren Jesus und Pilatus ein Gesprich
iiber das Reich Jesu und philosophieren
miteinander (Pilatus: ,,Was ist Wahr-
heit?*), und der Ober-Romer sagt den
berithmten Spruch iiber den Delinquen-
ten Jesus: ,,Sehet, welch ein Mensch!*

Dazu Augstein: ,,Mit Hilfe der Pilatus-
Figur wird der romischen Welt dargelegt,
Staat und Christentum seien miteinander
vereinbar.*

Dem proromischen Trend entspricht
ein ebenso ausgeprigter antijiidischer.
Im Matthédus-Evangelium verfluchen
sich die Juden sogar selbst: ,,Sein Blut
komme iiber uns und unsere Kinder!*

Dieses Wort, das kein ernstzunehmen-
der Neutestamentler fiir historisch hilt,
ist (wie der jiidische Theologe und
Schriftsteller Claude Montefiore schrieb)
»einer jener Sitze, die schuldig sind an
Meeren von Menschenblut und an einem
ununterbrochenen Strom von Elend und
Verzweiflung®.

Die Evangelien bieten ,,oft nur ein ver-
zerrtes Bild vom Judentum*®, weil sie ,,in
einer Zeit geschrieben wurden, in der aus
der innerjiidischen Erneuerungsbewe-
gung um Jesus eine Religion neben dem

Teilen des Neuen Testaments stammt keiner von einem Augenzeugen Jesu



Evangelisten Johannes, Markus*: ,Oft nur ein verzerrtes Bild vom Judentum* ]

Judentum geworden war, die mit ihrer
Mutterreligion konkurrierte® — so der
Heidelberger Neutestamentler Gerd
TheiBen in seinem Buch ,Der Schatten
des Galilders®, das mehr gelesen wird als
irgendein anderes neueres Jesus-Buch ei-
nes Theologen.

Bibelkritiker konnen die damals aktu-
ellen Griinde fiir diese Trends erkennen,
Bibelwort-Gldubigen ist dies kaum mog-
lich, sie miissen auch verfilschende Pas-
sagen fiir ewige Wahrheiten halten.

Die ersten Christen wetteiferten mit
den Juden auch beider Lektiire des Alten
Testaments. Sie bezogen viele Prophe-
tenworte und andere Stellen auf Jesus,
um zu belegen, daf} Gott all das, was ins-
besondere in den letzten Tagen Jesu ge-
schehen war, gewollt hat. ,,Bibelstellen
haben Geschichte produziert*, stellte der
Neutestamentler Martin Dibelius fest.
Beispiele:

Der Prophet Sacharja verkiindete:
,Siehe, dein Konig kommt zu dir und rei-

* Links: Gemalde von Hans Memling, zweite Half-
te des 15. Jahrhunderts; rechts: Miniatur aus
dem Evangelienbuch Kaiser Heinrichs Ill., um
1050.
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tet auf einem Esel und auf einem jungen
Fiillen.* Im Matthdus-Evangelium steht
tiber den Einzug Jesu in Jerusalem:
., ... und brachten die Eselin und das
Fiillen und legten ihre Kleider darauf,
und er setzte sich darauf.

DaB man Jesus am Kreuz Wein ,,mit
Galle vermischt* und Essig gab, hat sei-
ne Quelle in einem Psalm: ,,Und sie ge-
ben mir Galle zu essen und Essig zu trin-
ken.*

Im Riickblick auf das Leben Jesu
schmiickten die Christen seine Worte
und Taten aus, auch noch von einem
Evangelium zum anderen werden die
Berichte von Legenden {iiberwuchert.
Und viele sind zu Stein geworden wie in
der Jerusalemer Kirche {iber einem
Grab, in dem Jesus nie lag.

Die Wunder wurden immer grofer.
Bei Markus geht Jesus allein auf dem
Wasser, bei Matthius tritt Petrus hinzu.
Bei Lukas erweckt Jesus einen Jiingling
zum Leben, der noch im Sarg liegt, bei
Johannes einen Toten, der schon ,,vier
Tage im Grabe“ war.

Bei Matthéus heilt Jesus einen Kran-
ken, ohne ihn zu sehen, aber er ist im-

merhin vor Ort. Bei Johannes hilft er ei-
nem Kranken iiber eine Distanz von 27
Kilometern hinweg.

Und auch das Jesus-Bild wird ge-

schont. Aus seiner Markus-Vorlage
strich Matthdus die Stelle, an der Jesu
Verwandte ihn fiir verriickt erkldren (,,Er
ist von Sinnen®).

Wieviel oder wie wenig von all dem
wissen die Christen, die sonntags unter
den Kanzeln sitzen? Darum gehtesin der
Auseinandersetzung zwischen dem Got-
tinger Bibelkritiker Liidemann und sei-
ner von Bischof Horst Hirschler geleite-
ten Landeskirche, die ihm verbot, kiinfti-
ge Pfarrer zu priifen.

Liiddemann hat der Kirche vorgewor-
fen, sienehme hin oder sorge sogar dafiir,
daf die Ergebnisse der Bibelkritik in den
Gemeinden unbekannt seien. Und er
nannte es scheinheilig und schizophren,
daf die Kirche ihre kiinftigen Pfarrer bei
der Ordination auf Bekenntnisse ver-
pflichte, die sie nicht mehr glauben konn-
ten.

Liidemanns Kritik mag zugespitzt und
indem einen oder anderen Punkt unsach-
lich sein; fiir die Gegenkritik des Bischofs
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gilt dies noch weit mehr
und in jeder Hinsicht.

Wollte man Hirschler
glauben, so miilte man
annehmen, dal  die
Kirchgédnger in Nieder-
sachsen mit der moder-
nen Exegese etwa so ver-
traut sind wie Theologie-
studenten.

Doch die meisten Pfar-
rer sind sich wohl dariiber
einig, dall die Bibelkritik
nichtindie Predigtaufder
Kanzel gehore. Zwar
wird sie vielerorts in
Gemeindeabenden und
Bibelkreisen verbreitet;
aber von der Minderheit
der Getauften, die sonn-
tags noch in die Kirche
geht, ist es wiederum nur
eine Minderheit, die sich
an diesem kirchlichen Le-
ben beteiligt. Und iiber-
dies hidngt es vom jeweili-
gen Pfarrer ab, wieviel
kritisches Wissen er sei-
nen wenigen verbliebe-
nen Aktiven vermittelt.

Heuchlerisch mutet es
an, wenn Hirschler so tut,
als miisse er sich schiit-
zend vor seine Pfarrer
stellen. Nicht denen, son-
dernder Kirche hat Liide-
mann Schizophrenie und
Scheinheiligkeit  vorge-
worfen.

Geradezu absurd sind
Hirschlers Behauptung,
der Gottinger habe ,,70
Jahre Theologie nicht zur Kenntnis ge-
nommen*, und seine Unterstellung, Lii-
demann glaube: ,,Wahr ist nur, was ich
mit dem Spaten ausgraben kann.*

Was immer man von Liidemanns Ein-
stellung halten mag, es geht ihm um
Glauben und Worte, nicht um Archéo-
logie und Steine.

Und eher katholisch als evangelisch
verhilt sich der lutherische Landesbi-
schof, wenn er gegen Liidemann admi-
nistrativ vorgeht, ihm aber jeden Disput
vor Publikum verweigert (,,Von einem
offentlichen Schlagabtausch halte ich
nichts“). Und sogar zu einem Gesprich
unter vier Augen wire er erst dann be-
reit, wenn Liidemann seine Kritik wi-
derrufen wiirde (,,Vorher lduft nichts®).

Der hannoversche Bischof versucht
iiberdies, Liidemann als Einzelkdmpfer
hinzustellen. Aber der Gottinger Neute-
stamentler steht nur mit einigen Forde-
rungen allein, etwa denen, das Credo
abzuschaffen oder die Bibel nicht mehr
,Gottes Wort“ zu nennen.

In den meisten exegetischen Erkennt-
nissen stimmt er mit seinen Fachkolle-
gen iiberein.
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Der Konsens erstreckt sich von dem
Senior der katholischen Neutestament-
ler, dem Freiburger Anton Vogtle, der
Mitte Mirz mit 85 Jahren starb, bis zu
Liidemann, der sich mehr als Historiker
denn als Theologe versteht. Grundver-
schieden ist nur die Sprache, und darauf
legt es der Gottinger auch an, auf die
Gefahr hin, daf} seine Kollegen auf Di-
stanz gehen.

Liidemann: ,JIch sage, Jesus ist im
Grabe verwest. Andere sagen, die
Uberlieferung vom leeren Grab ist se-
kundir. Inhaltlich ist das kein Unter-
schied. Aber iiber mich redet man, iiber
die anderen nicht. Und ich muf} die Leu-
te aufregen, sonst dndere ich nichts.*

Mit seiner Behauptung, lediglich 15
Prozent der Worte Jesu in den Evange-
lien stammten wirklich von ihm, hat Lii-
demann zahlreiche Christen geschockt.
Viele seiner Fachkollegen bezweifeln,
dafl man den Anteil so prizise angeben
kann und soll. Aber sie sind sich iiber-
wiegend darin einig, daB} viele Jesus-

* Siebdruck von Andy Warhol nach Leonardo da
Vinci, 1986.

Letztes Abendmahl Jesu mit den Jiingern*: Nicht verlangt, sein Blut zu trinken

Worte entweder stark von der Uberlie-
ferung geprédgt oder ihm sogar erst nach
seinem Tode zugeschrieben wurden.

Die Autoren der Evangelien behan-
delten die Worte nicht wie Ikonen, son-
dern nahmen sich die Freiheit, sie je
nach ihrem Konzept und entsprechend
der Situation in den Gemeinden zu strei-
chen, zu verdndern oder zu ergidnzen.

Jesus hat nicht an eine Mission iiber
Israel hinaus gedacht und auch nicht an
die Schaffung einer Kirche. Deshalb
stammt weder das Wort von Petrus als
dem Felsen, auf den er seine Kirche
baue, von ihm noch der Auftrag an die
Jinger, alle Welt zu christianisieren.

Stark verdndert wurden jene Worte,
mit denen Jesus beim letzten Mahl mit
den Jiingern die heiligste Handlung ein-
gesetzt haben soll, die es in den beiden
grofBen Kirchen gibt: das Abendmahl
(evangelisch) oder die Eucharistie
(katholisch).

Jesus hat nicht gefordert: ,, Trinket al-
le daraus, das ist mein Blut.“ Und er hat
auch nicht gesagt, dal sein Blut ,,vergos-
sen wird fiir viele zur Vergebung der
Siinden®, also zum Heil der Menschen.



Und den Jesus am Kreuz lieBen die
Evangelisten jeweils ein anderes letztes
Wort sprechen, das ihrem eigenen theo-
logischen Konzept entsprach.

Wenn sogar die Worte Jesu beim letz-
ten Abendmahl und am Kreuz nicht au-
thentisch sind, bleibt dann von der Bot-
schaft nicht zuwenig, um noch an ihn als
den Christus zu glauben?

Fiir viele wird es so sein. Der Marbur-
ger Neutestamentler Rudolf Bultmann
(1884 bis 1976), der beriihmteste aller
Bibelkritiker, sah es nicht so: ,,So wenig
wir vom Leben und der Personlichkeit
Jesu wissen, von seiner Verkiindigung
wissen wir so viel, dal wir uns ein zu-
sammenhidngendes Bild machen kon-
nen.

Bultmann hat 1926 ein Buch ,Jesus*
geschrieben, das noch heute im Handel
ist. In der Einleitung teilt er mit, er stiit-
ze sich nur auf jene AuBerungen Jesu
aus der dltesten Schicht der Uberliefe-
rung®, die ,,nach tiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit* von ihm selbst stammen.
Solche Jesus-Worte gebe es im Johan-
nes-Evangelium nicht, deshalb verzichte
er auf jedes Zitat aus diesem Evangeli-
um.

Was blieb, reichte fiir ein Jesus-Buch,
das noch immer lesenswerter ist als viele

Bleibt zuwenig,
um noch an
Christus zu glauben?

Jesus-Biicher anderer Theologen, die
seither geschrieben wurden.

Nichts ist Bultmann wichtiger, als zu
zeigen, wie aktuell die Botschaft Jesu
fiir heutige Christen sei. Und mehrfach
betont er, sie zwinge zur Entscheidung.

Entscheidung? Dieses Wort palit
nicht zu den heutigen Kirchen.

In sie wird man hineingeboren, und
ein Christenleben lang wird keine einzi-
ge Entscheidung verlangt. Nur wer die
Kirche verlassen will, muf} handeln: sich
beim Amtsgericht oder Standesamt ab-
melden. Sonst kann jeder tun und las-
sen, glauben oder bezweifeln, was er
will.

Und Jesus gibt es gleich doppelt, man
muf sich nicht fiir den einen oder ande-
ren entscheiden. Doch die beiden haben
nicht sehr viel mehr gemeinsam als den
Namen.

Der eine ist der Jesus der Bibelwort-
Gldubigen, der andere ist der Jesus der
Bibelkritiker.

Jesus I ist in Bethlehem geboren, Je-
sus II in Nazareth.

Der eine ist der einzige Sohn der
Jungfrau Maria, der andere ist einer von
fiinf Sohnen des Ehepaares Maria und
Josef.

Der eine hat Wunder vollbracht, die
keinem anderen moglich waren, der an-
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dere hat allenfalls Kranke geheilt und
Didmonen ausgetrieben (was damals
ziemlich das gleiche war).

Der eine war unfehlbar, der andere
hat sich geirrt, zum Beispiel darin, daf
er das Ende der Welt nahe glaubte.

Der eine lie3 sich als Gottes Sohn, als
Messias und sogar als ,,den Herrn* ver-
ehren, wie es im Alten Testament nur
Gott allein vorbehalten war, und er hielt
sich fiir den ,,Menschensohn® in dem
Sinne, daB er der Richter und Retter in
der Endzeit sein werde. Der andere
nahm keinen dieser Titel fiir sich in An-
spruch.

Der eine hat seine Jiinger in alle Welt
geschickt und damit einen Erfolg ge-
habt, der in der Geschichte kaum seines-
gleichen kennt. Der andere wollte nur
Israel bekehren und ist damit geschei-
tert.

Der eine wollte die Kirche, der andere
das Reich Gottes (wie es dhnlich schon
vor hundert Jahren der franzosische Bi-
belkritiker Alfred Loisy formulierte).

Der eine sah voraus, daB3 er sterben
und nach drei Tagen auferstehen wiirde,
und ging in den Tod, weil Gott ihn — sei-
nen Sohn - opferte, der Siinden der
Menschen wegen. Der andere wufte von
all dem nichts, nahm seinen Tod in Kauf
und starb fiir seine Uberzeugung wie vie-
le vor und nach ihm.

Der eine hat alles gesagt, was als sein
Wort im Neuen Testament steht, der an-
dere hat vieles anders oder gar nicht ge-
sagt.

Gewil}, an dem Bibel-Jesus wird retu-
schiert. Es wird entfernt, was auch viele
der Allerfrommsten nicht mehr glauben
konnen, sogar der katholische Bischof
Walter Kasper (Rottenburg-Stuttgart)
hat in seinem Jesus-Buch die Wunder bis
auf einen Rest gestrichen. Aber solche
Korrekturen dndern nichts daran, daf
dieser Jesus mehr Gott ist als Mensch.

Gewill, die Bibelkritiker sind auch
Theologen, und deshalb mischen viele
(allzu viele) ihren erniichternden Er-
kenntnissen fromme Zutaten bei, die
den Rest-Christen helfen sollen, ihre
harte Kost zu verdauen. Aber das dndert
nichts daran, daf ihr Jesus ein Mensch
war und kein Ubermensch und schon gar
nicht ein halber Gott.

Manche, die hierzulande in den obe-
ren Etagen der Kirchen sitzen, meinen,
einen Ausweg gefunden zu haben, wie
ihren Gldubigen eine Entscheidung fiir
den einen oder den anderen Jesus er-
spart werden kann:

Es komme, zum Beispiel, gar nicht
darauf an, ob ein Wort von Jesus stam-
me oder ob die Gemeinde es ihm zuge-
sprochen habe, sie habe damit doch in
seinem Geiste gehandelt.

Wer so alles fiir gleich giiltig erklirt,
der erklart fiir gleichgiiltig, was Jesus
einst wirklich gesagt und gewollt hat.

Er nimmt Abschied von Jesus.



