den reduziert worden, so dass nach der
neuen Regelung noch weniger Geld blieb
als vorher: angeblich zwischen 300 und
500 Euro im Monat. Immer noch bar, im-
mer noch ohne Beleg. Nur weil er zur sel-
ben Zeit Hartz IV bezogen habe, sei er
iiber die Runden gekommen. Wallraffs
Anwalt sagt dagegen, es habe ,keine feste
wochentliche Arbeitszeit und keinen fes-
ten Stundenlohn“ gegeben, sondern fi-
nanzielle Zuwendungen, die, wenn man
sie auf eine Stunde umrechnen wiirde,
,weit mehr als 8 Euro“ betragen hétten.

Zur Rede stehen Arbeitsbedingungen,
wie sie Wallraff oft kritisiert hat, unter
anderem in seiner Reportagen-Sammlung
,»Aus der schonen neuen Welt“ von 2009.
Er prangert darin die prekédren Verhalt-
nisse an, unter denen Angestellte leiden.
So zidhlten die Mitarbeiter der Kaffeekette
Starbucks zu den ,,working poor* — Men-
schen, die schuften und dennoch nicht ge-
nug verdienen. ,Fiir die tdgliche Arbeits-
intensitat ist der Job gnadenlos unter-
bezahlt“, schreibt Wallraff. Er berichtet
iiber dhnliche Fille in Restaurantkiichen
und GroBbéickereien, um am Ende me-
lancholisch zu werden: Vor 40 Jahren, als
er mit der Arbeit begann, habe er auf
mehr Menschlichkeit gehofft. Sein Fazit:
»Die Ungerechtigkeit hat zugenommen,
menschlicher sind die Lebensverhiltnisse
nicht geworden, im Gegenteil.“

Bei einigen seiner iiber die Jahre wech-
selnden Mitarbeiter hatte Wallraff keinen
sonderlich guten Ruf. Levent Sinirlioglu,
der Wallraff seine Identitat fiir die ,,Ganz
unten“-Recherchen lieh, klagte bereits
Ende der achtziger Jahre iiber dessen
Willkiir in Geldsachen. Die Bezahlung
seiner Helfer habe Wallraff geregelt ,,wie
jeder andere Chef, der billig davonkom-
men will“. Ein anderer Mitarbeiter klagte
iber verspitete Lohnzahlungen.

Ende Juni schrieb André Fahnemann
an Wallraff einen Brief. Er habe keine Lust
und Kraft mehr, stdndig auf Abruf bereit-
zustehen. Sein Gehalt stagniere, doch die
Erwartungen an ihn wiirden groQer. ,,Du
bist als Arbeitgeber nicht besser oder
schlechter als die da drauen.“ Auflerhalb
der Arbeitszeit sei er nun nicht mehr er-
reichbar, ,,beginnend ab 17 Uhr, bis zum
Folgetag 10 Uhr, Wochenende ganztigig®.

Wallraff 1asst dem SPIEGEL ausrichten,
er habe Fahnemann unterstiitzt, ein festes
Arbeitsverhiltnis zustande zu bringen,
und sei dafiir mit ihm aufs Amt gegangen.
Der habe aber abgelehnt und den Kon-
takt abgebrochen, nachdem ihm Wallraff
4000 Euro gegeben habe.

Das Finanzamt Koln-Nord will sich mit
Verweis auf das Steuergeheimnis ebenso
wenig dullern wie die Arbeitsagentur.
Fahnemanns Anwalt Frank Langen sagt,
sein Mandant habe ,,mit der Selbstanzei-
ge die Reilleine gezogen, um sich aus
diesem Arbeitsverhéltnis zu losen®.

CHRISTOPH SCHEUERMANN, HOLGER STARK

Wissenschaftlerin Ammicht Quinn
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UBERWACHUNG

Sicherheit ist Leitmotiv"

Die Tiibinger Ethikprofessorin
Regina Ammicht Quinn, 55, iiber die Gefahren von
Uberwachungstechniken fiir freie Gesellschaften

SPIEGEL: Frau Ammicht Quinn, europa-
weit gibt es Proteste gegen das EU-For-
schungsprogramm Indect. Dessen Ziel ist
es, Bilder intelligenter Uberwachungska-
meras mit vorhandenen Daten von
Personen zu verkniipfen, um Straftaten
automatisch zuzuordnen. Droht der Uber-
wachungsstaat?

Ammicht Quinn: Indect ist der Alptraum je-
der freien Gesellschaft. In Deutschland
wire eine Realisierung zurzeit nicht mog-
lich, weil eine solche Verkniipfung vieler
unterschiedlicher Daten gegen unser
Recht verstoBen wiirde.

SPIEGEL: Besonders umstritten ist die ge-
plante Erkennung von ,,abnormalem Ver-
halten“ durch Kameras. Was heif3t iiber-
haupt abnormal?

Ammicht Quinn: Das ist ein Riesenproblem.
Normalitat wird hier technisch festgelegt,
etwa durch eine explizite Regel oder durch
das, was statistisch ,,normal“ ist. Die Ge-
fahr ist, dass etwa Gehbehinderte oder
Obdachlose diskriminiert werden, weil sie
auffillig sind. Und wir wollen doch nicht
in einer Gesellschaft leben, in der Men-
schen nicht mehr auffillig sein diirfen.
SPIEGEL: Das Bundesforschungsministeri-
um unterhélt eigene Projekte, die sich
auch mit dem Erkennen von ,auffillig

erscheinenden Personen® durch Video-
kameras befassen, etwa an Flughéfen. Sie
begleiten diese Programme aus ethischer
Sicht. Wo liegt der Unterschied zu Indect?
Ammicht Quinn: Bei Indect sollen unter-
schiedlichste personenbezogene Informa-
tionen automatisch verbunden werden,
was ich ablehne. Bei den Forschungs-
programmen des Ministeriums geht es um
Hilfen fiir Sicherheitspersonal, das vor
Monitoren sitzt und von Kameras auf
mogliche Probleme hingewiesen werden
soll. Das ist gewiss nicht das Paradies auf
Erden, weil Daten missbraucht werden
konnen. Aber das Ministerium hat von
Anfang an Geistes- und Sozialwissen-
schaftler einbezogen. Das war bei Indect
nicht der Fall.
SPIEGEL: Warum miissen iiberhaupt
Steuergelder fiir Uberwachungstechnik
ausgegeben werden?
Ammicht Quinn: Die Politik reagiert auf
Bediirfnisse in der Bevolkerung. Sicher-
heit ist zum Leitmotiv geworden, das
fangt im Alltag bei der Lebensmittelsi-
cherheit an. Wir leben in einer der si-
chersten Gesellschaften, die es je gab.
Umso schwieriger ist es fiir viele, Unsi-
cherheit zu ertragen.

INTERVIEW: SVEN BECKER

DER SPIEGEL 31/2012
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