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_Ohne moralische Skrupel”

Ein Justizopfer kampfte zehn Jahre lang um seine
Rehabilitierung. Doch es gab fiir den Mann keinen Weg zuriick
ins Leben. Er blieb stigmatisiert. Von Gisela Friedrichsen

orst Arnold ist tot, gestorben an
HHerzversagen im Alter von nur

53 Jahren. Am Freitag wurde er
in seinem Heimatort Wald-Michelbach
im Odenwald begraben. Es war ihm nicht
vergonnt, sich von dem zu erholen, was
die Justiz ihm zehn Jahre zuvor angetan
und was sie ihm zehn Jahre lang verwei-
gert hatte.

Sein Fall geriet in die Schlagzeilen, weil
er als Musterbeispiel gilt fiir die Vernich-
tung eines Mannes, der zu Unrecht einer
Vergewaltigung beschuldigt wird. Er ist
ein weiterer Beleg fiir die Unwilligkeit
der Justiz, Fehler zuzugeben und den
Schaden schnellstmoglich zu beseitigen.
Und er ist ein Beispiel fiir die Ohnmacht
des Einzelnen, wenn er sich ohne eigenes
Verschulden in der Rolle des Bittstellers
wiederfindet.

Arnold war angestellter Studienrat fiir
Biologie und Sport an der Georg-August-
Zinn-Schule in Reichelsheim im Oden-
wald, als eine Kollegin 2001 behauptete,
er habe sie wihrend einer Schulpause
anal vergewaltigt (SPIEGEL 33/2011). Er
wurde fristlos entlassen, es kam zum Pro-
zess vor dem Landgericht Darmstadt.
Dessen 12. Strafkammer mit dem Vorsit-
zenden Christoph Trapp verhédngte nach
finf Verhandlungstagen am 24. Juni 2002
eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und
wies den Angeklagten zunéchst in die
Psychiatrie in Hadamar ein. Der Gutach-
ter Lothar Staud, beriichtigt fiir seine wie
am FlieBband produzierten Expertisen,
hatte sich zu der Prognose verstiegen,
von Arnold seien ,,auch in Zukunft dhn-
liche rechtswidrige Taten“ zu erwarten,
falls er Alkohol trinke.

Arnold verbiiite die Strafe bis zum
letzten Tag, er wurde von der Justiz als
charakterlich defizitiar diskriminiert, da
er sich nicht gestindig zeigte. In einem
Beschluss der Strafvollstreckungskammer
hieB es Ende 2004: ,,Zudem neigte er
dazu, oft die Wahrheit zu seinem person-
lichen Vorteil zu verdrehen. Bei der Aus-
einandersetzung mit seiner Einweisungs-
delinquenz bestritt er, die Tat begangen
zu haben. Die Auseinandersetzung mit
diesem Thema bewegte sich deshalb in
einem Spannungsfeld zwischen der Frage,
inwieweit er ohne moralische Skrupel log
oder zum Selbstwerterhalt auf die Aus-
blendung seiner Straftat angewiesen war.

Der Leiter der Justizvollzugsanstalt
Darmstadt schrieb ein Jahr spater: ,,Zu-
dem wurde im Ergebnis tiber die Priifung
von Vollzugslockerungen keine Eignung
festgestellt. Auf eine Auseinandersetzung
mit dem der Vollstreckung zugrunde lie-
genden Delikt ldsst sich Herr Arnold
nicht ein. Er leugnet die Straftat wie bis-
her.“ Arnold erhielt also nicht einmal
jene Vollzugslockerungen, die Ersttiatern
gewihrt werden, die wegen weit schwer-
wiegenderer Straftaten verurteilt wurden.

Rund zehn Wochen vor der vollstandi-
gen Verbiifung der Freiheitsstrafe stellte
das Landgericht Darmstadt fest: , Eine
reelle Chance, dass der Verurteilte im Fall
einer Aussetzung der Reststrafe nicht wie-
der straffallig wird, vermag das Gericht
nicht zu erkennen.“ Der Haftzeit folgten
drei Jahre strenger Fithrungsaufsicht.

Wer glaubt, dass der Lehrer im Lauf
der Zeit den jahrelangen Alptraum hitte

iiberwinden konnen, tduscht sich. Arnold
hatte alles verloren. Sein Haus, sein Hab
und Gut waren verkauft. Er musste wie-
der zu seinen alten Eltern ziehen - fiir ei-
nen 47 Jahre alten Mann damals eine be-
schamende Erfahrung. Er lebte die lidngs-
te Zeit von Hartz IV. Bis zum Tod. Von
Rehabilitierung keine Rede.

Dem unerschiitterlichen Bemiihen von
Rechtsanwalt Hartmut Lierow, Berlin, ist
es zu verdanken, dass Arnold wenigstens
die Chance eines Wiederaufnahmeverfah-
rens erhielt. Allerdings hatte sich die
Staatsanwaltschaft viel Zeit gelassen, ehe
sie — man muss leider sagen: reflexhaft —
die Zuriickweisung des Antrags auf Wie-
deraufnahme forderte. Das Verfahren zog
sich iiber drei Jahre hin, bis der Kasseler
Vorsitzende Jiirgen Dreyer mit seiner
Kammer am 5. Juli 2011 freisprechen
konnte — zehn Jahre nach der angebli-
chen Tat und nun auf Antrag von Staats-
anwaltschaft und Verteidigung gleicher-
malen. Die Vorwiirfe der Frau seien ,,von
vorn bis hinten“ erfunden, urteilten die
Richter.

Bis dahin waren alle Bemithungen Ar-
nolds um eine Wiederanstellung als Leh-
rer gescheitert. Versuche, aullerhalb des
Schuldienstes Full zu fassen, ebenso. Er
war und blieb stigmatisiert. Stellenzusa-
gen, die er in den verschiedensten Berufs-
zweigen erhalten hatte, wurden stets zu-
riickgezogen, sobald er seine ,Vorstrafe*
offenbarte. Vermeiden liel sich dies nicht,
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denn er hatte in seiner Erwerbsbiografie
nun mal eine Liicke. Anwalt Lierow
spricht von einer ,Zeit qualenden War-
tens“ und von ,,sozialer Marginalisierung
als Folge des faktischen Ausschlusses von
jeder Berufsausiitbung®.

Die Folgen seiner zu Unrecht ergange-
nen Verurteilung beschrieb Arnold in ei-
ner schriftlichen Zeugenaussage einmal
so: ,,Am schlimmsten war fiir mich neben
dem Verlust von Freiheit, Arbeit und An-
sehen, dass ich immer wieder unter er-
heblichen psychischen Druck gesetzt
wurde, mich zu einer Tat zu bekennen,
die ich nicht begangen habe. Jahrelang
habe ich mich mit Selbstmordabsichten
getragen und nur mit Anstrengung davon
jedes Mal wieder Abstand genommen,
weil ich nicht wollte, dass man mir das
als nachtrédgliches Schuldeingestédndnis
wertet.“

Das hessische Kultusministerium ant-
wortete nach dem Freispruch auf Briefe
von Anwalt Lierow, in denen dieser auf
eine Wiedereinstellung seines Mandanten
drangte, erst einmal gar nicht. Dann wur-
den Aufforderungen, Arnold ins Beam-
tenverhdltnis zu ibernehmen, mit Hin-
weis auf das Beamtengesetz abgewiesen,
das fiir Angestellte nicht gelte. Arnold
wurde vertrostet: Er konne sich ja um
eine neue Stelle bewerben.

Das hatte der Lehrer bereits 2007, nach
VerbiiBung der Haft, getan. Damals be-
schied man ihn mit der Auskunft, als Ne-
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benfolge der Straftat habe er die Amts-
fahigkeit bis zum 30. September 2011 ver-
loren. Der Freispruch dnderte daran
nichts. Die Amtsunfidhigkeit blieb bis
Fristablauf bestehen.

Das Ministerium verschanzte sich hin-
ter dem Argument der noch ausstehen-
den Rechtskraft des Freispruchs. Denn
die sogenannte Nebenkldgerin hatte Re-
vision eingelegt mit der Begriindung, das
Kasseler Gericht habe es unterlassen, ihre
posttraumatische Belastung aufzuklaren.
Auch auf die Entschéddigung fiir 1826 Tage
Gefiangnis musste Arnold daher warten.

Im Februar 2012 bestatigte der Bundes-
gerichtshof das Urteil, dem Kasseler Ge-
richt war kein Rechtsfehler unterlaufen.
Doch selbst wenn: Was hitte etwa ein
Formfehler im Urteil an den Feststellun-
gen von Arnolds erwiesener Unschuld ge-
andert? Hétte man diesen Mann wirklich
nicht rasch addaquat beschaftigen konnen?

Mag sein, dass verwaltungstechnisch
alles seinen iiblichen Gang ging. Doch
wer sich in die Lage eines Justizopfers
versetzt, der mag an einem solchen hin-
haltenden Trauerspiel verzweifeln.

Am 18. Mai dieses Jahres teilte das Kul-
tusministerium Anwalt Lierow mit: ,,Er-
freulicherweise nimmt Ihr Mandant auf
der sogenannten Rangliste einen vorde-
ren und damit sehr giinstigen Ranglisten-
platz ein. Daher wird Ihrem Mandanten
zeitnah ein Einstellungsangebot gemacht
werden konnen, sofern eines der 15 Staat-
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Verteidiger Lierow, Freigesprochener Arnold 2011 in Kassel: , Eine Zeit qudlenden Wartens“

lichen Schuldmter in Hessen einen fach-
lichen Bedarf in den von Threm Mandan-
ten angebotenen Fichern in Kombination
mit der vertretenen Schulform Gymna-
sium anmeldet.“ Sofern, falls, wenn. Ent-
gegenkommen sieht anders aus.

Bis zu seinem Tod am 29. Juni jeden-
falls geschah nichts. Der Anspruch auf
Haftentschddigung — die nicht automa-
tisch gezahlt wird, sondern beantragt wer-
den muss unter Vorlage von Beschafti-
gungsnachweisen, was der Betreffende
verdient hat und verdient hétte und so
weiter — geht jetzt auf die Erben {iber.

Anwalt Lierow hatte eine Entschadi-
gung fiir seinen Mandanten beantragt, die
iiber die pauschale, auf 25 Euro pro Tag
der Freiheitsentziehung limitierte hinaus-
gehen sollte. Denn 25 Euro seien zumin-
dest dann ,,grob unangemessen und un-
gerecht”, wenn die Existenzgrundlage
eines Menschen wie hier durch ein Fehl-
urteil auf Dauer fundamental beschadigt
sei. Wen kiimmert dies jetzt noch?

Und was ist mit der Anklage gegen die
Frau, die Arnold ins Gefiangnis gebracht
hatte? Seit 2008 (!) ermittelte die Staats-
anwaltschaft Darmstadt wegen des Ver-
dachts der Freiheitsberaubung (falsche
Verdéchtigung war schon verjdhrt) vor
sich hin. Jetzt erst bequemte man sich
zur Anklageerhebung, genervt offenbar
von Presseanfragen. Nicht einmal diese
Genugtuung wurde Arnold zuteil. Auch
ist Anwalt Lierows Berechtigung zur Ne-
benklage nun entfallen. ,Was hatte ich
an Beweisantrigen gegen die Frau in pet-
to gehabt®, sagt er. Jetzt kommt es auf
die ach so rithrige Darmstéadter Staatsan-
waltschaft an.

Was passiert eigentlich Staatsanwiélten,
die ihren Job schlecht machen? Wire an-
standig ermittelt worden, hitte es 2002
in Darmstadt gar nicht zum Prozess kom-
men diirfen. Es passiert ihnen nichts.

Was passiert sogenannten Sachverstan-
digen wie Herrn Staud, die katastrophal
schlechte und falsche Gutachten ablie-
fern? Nichts passiert ihnen.

Was passiert Richtern, die sich auf sol-
che Staatsanwilte und Gutachter verlas-
sen und Fehlurteile fallen? Thnen passiert
schon gar nichts.

Und endlich: Was passiert Frauen, die
Ménner mit falschen Beschuldigungen ins
Gefangnis bringen und an Leib und Le-
ben ruinieren? Ihnen passiert iiblicher-
weise auch nichts, sie werden stattdessen
therapiert. Die Verfahren werden meist
eingestellt mit der Begriindung, es stehe
doch Aussage gegen Aussage. Ein beschul-
digter Mann kommt nicht so leicht davon.

Die Hoffnung stirbt zuletzt: Sollte sich
der eine oder andere in der Justiz kiinftig
des tragischen Schicksals von Horst Ar-
nold erinnern und sich wieder mehr
seiner Pflichten besinnen, hitte dessen
frither Tod wenigstens diesen einen Sinn
gehabt. *
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