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Zähmung der Strahlenlava
Deutsche und französische Nuklearingenieure brüten über den Konstruktionsplänen für 

einen angeblich katastrophensicheren Reaktor. Strom allerdings gibt es schon jetzt im Überfluß.
Und viele Fachleute befürchten, daß Elektrizität aus dem neuen Supermeiler zu teuer wird.
Plötzlich spielen alle Geräte verrückt.
Die Bremsstäbe sind eingefahren, die
das atomare Feuer ersticken sollen.

Trotzdem steigen Temperatur und Druck.
Dann siedet das Kühlwasser. Der glühen-

de Reaktorkern liegt frei. Spätestens jetzt
entgleitet den Ingenieuren jegliche Kon-
trolle. Die Brennstäbe verschmelzen zu ei-
nem strahlenspeienden Glutklumpen. Die
schützende Stahlhülle reißt auseinander.
Weißglühende Lava, einige hundert Ton-
nen schwer, stürzt auf den Hallenboden.
Eine gewaltige Druckwelle läßt den Si-
cherheitsbehälter bersten, die letzte Bar-
riere zur Außenwelt bricht.

Diese Horrorvision ist es, die aus der
Atomkraft gemacht hat, was sie heute ist:
die mit Abstand umstrittenste Hochtech-
nologie der Gegenwart.

Das soll anders werden. Seit über fünf
Jahren grübeln Reaktortechniker der ein-
stigen Konkurrenten Siemens und Fram-
atome über den Entwürfen eines neuen
„katastrophensicheren“ Superreaktors.
Das spektakuläre Versprechen der Inge-
nieure: Selbst eine Kernschmelze, den
schrecklichsten aller vorstellbaren Un-
fälle, soll der Europäische Druck-
wasserreaktor (European Pressu-
rized Water Reactor, EPR) äußer-
ferno unter Verschluß
cherheitssysteme im geplanten
ropäischen Druckwasserreaktor
PR)

itzeschild („Core Catcher“)
usbreitungsfläche für den geschmolzenen
eaktorkern mit Keramikschutzschicht. Soll
erhindern, daß sich die Strahlenglut durch
as Betonfundament frißt. Wasser aus ei-
em ringförmigen Behälter könnte den
chmelzbrei anschließend abkühlen.

ylindrisches Doppelcontainment
nnenbehälter aus Spannbeton gegen Ex-
losionen im Innern, äußerer Sicherheits-
ehälter aus Stahlbeton, zum Beispiel
egen Flugzeugabstürze.
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lich unbeschadet überstehen. Alle Evaku-
ierungspläne wären überflüssig.

Der erste Bauplatz ist bereits auserko-
ren: Seit Mitte März rollen an der west-
französischen Loiremündung die Bagger.
Dort erschließt der staatliche Strommo-
nopolist Electricité de France (EdF) den
Standort le Carnet – und löste für Frank-
reich ungewöhnlich heftige Proteste aus.
Am kommenden Wochenende ruft Jean
Lassales, Präsident der Bürgerinitiative
„Idées“, zu neuen Demonstrationen auf.

Das Großprojekt spaltet sogar das sonst
so atomfreundliche Kabinett in Paris. Um-
weltministerin Corinne Lepage sperrte
sich, das Unternehmen, dem ein sensibles
Schilfgebiet geopfert wird, sei „kaum zu
rechtfertigen“. Erst nach einem Machtwort
von Premier Alain Juppé setzten sich die
Bautrupps in Bewegung.

Der 1500-Megawatt-Koloß, eine Fort-
entwicklung der üblichen Druckwasserre-
aktoren, ist nicht nur die ehrgeizigste, son-
Dampf-
erzeuger

Reaktorkern mit
Brennelementen
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dern inzwischen auch die einzige Zu-
kunftsoption der europäischen Reaktorin-
dustrie. Dem EPR opferte die Branche alle
Plänen, wirklich neue Reaktorlinien zu in-
stallieren – eine Entscheidung, die vor al-
lem dem in Deutschland bis zur Einsatz-
reife entwickelten Hochtemperaturreaktor
den Garaus machte.

Generalstabsmäßig banden die verein-
ten Siemens- und Framatome-Strategen die
Regierungen in Bonn und Paris Anfang der
neunziger Jahre in ihr neues Leitprojekt
ein. Noch bevor die Design-Computer die
ersten Konstruktionspläne ausspuckten,
tagte bereits der vom Bonner Umwelt- und
dem Pariser Industrieministerium gegrün-
dete deutsch-französische Direktionsaus-
schuß. Ziel: die reibungslose Genehmigung
des Mammutmeilers.

Diesem Zweck dient auch der Plan, den
Euro-Reaktor mit einer standortunabhän-
gigen Typengenehmigung frühzeitig abzu-
sichern. Mit diesem Schachzug sollen SPD-
geführte Länder entmachtet werden, die
bisher für die Zulassung neuer Meiler zu-
ständig waren.

Mit eingeschworen auf das aufwendigste
Entwicklungsprojekt seit dem Schnellen

Brüter wurden auch die Gutachter- und
Beraterorganisationen der Bundesregie-
rung, das Forschungszentrum Karlsruhe
und andere nuklearwissenschaftliche
Einrichtungen.
Wasserstoff-Rekombinatoren  An großflä-
chigen Edelmetallkatalysatoren soll das beim
Schmelzen des Reaktorkerns gebildete explo-
sive Wasserstoffgas mit Luftsauerstoff kontrol-
liert in Wasser verwandelt werden.

Wasserstoffzünder   An den Abblaseventilen
sollen automatische Funkenzünder austreten-
den Wasserstoff abfackeln, bevor dieser mit
dem Luftsauerstoff ein explosives Gemisch
bilden kann.

Vierfach-Sicherungen  Notkühl- und andere
Sicherheitssysteme sollen durchgängig viermal
und räumlich getrennt voneinander vorhanden
sein, um die Wahrscheinlichkeit eines Kern-
schmelzunfalls gegenüber herkömmlichen
Kernkraftwerken zu verringern.
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Die Entwicklungskosten allerdings wäl-
zen die Reaktorbauer weitgehend auf ihre
künftigen Kunden ab: Den Löwenanteil tei-
len sich neun atomkraftbetreibende Ener-
gieversorger in Deutschland und die fran-
zösischen Staatsstromer der EdF – 150 Mil-
lionen Mark flossen in die „Konzeptpha-
se“, 220 Millionen verschlang das gerade
abgeschlossene „Basisdesign“. Für die De-
tailplanung, die dem Reaktorkonzept den
Feinschliff geben soll, wollen deutsche und
französische Partner noch einmal 300 Mil-
lionen lockermachen.

Dennoch ist die Skepsis vor allem in
Deutschland groß. Einen Prototyp, so
ließen die Stromversorger wissen, werde es
nur geben, wenn ein Bedarf für einen
Kraftwerkskoloß dieser Größenordnung
erkennbar ist, wenn das neue Kraftwerk
Strom mindestens so preiswert liefert wie
moderne Kohle- oder Erdgaskraftwerke
und wenn schließlich der Meiler im Kon-
sens der beiden großen Parteien in der
Bundesrepublik errichtet werde – Bedin-
gungen, die allesamt utopisch anmuten.

Die Reaktorplaner ficht das nicht an. Sie
spekulieren darauf, daß ihr supersicheres
Zukunftskraftwerk selbst den Widerstand
der chronisch atomkritischen Deutschen
brechen kann.

Nicht nur sollen vier unabhängige, teils
speziell verbunkerte Sicherheitssyste-
me gewährleisten, daß es höchstens alle
100000 Jahre zu einer Kernschmelze kom-
men kann.Vor allem locken die Konstruk-
teure mit dem Versprechen, selbst das In-
ferno nach einem derartigen Supergau wer-
de sich im EPR bändigen lassen.

Kein einziger der weltweit betriebenen
439 kommerziellen Atommeiler ist bisher
von einem Betonschild („Containment“)
ummantelt, der einem mehrere hundert
Tonnen schweren, 3000 Grad heißen und
hochradioaktiven Lavastrom standhalten
würde, wenn der aus dem berstenden Re-
aktordruckbehälter auf den Hallenboden
stürzt. Der Supergau durch Kernschmelze
gilt als  unvermeidliches „Restrisiko“.

Einmal, im März 1979, war es fast so-
weit. Im Atomkraftwerk Three Mile Island
bei Harrisburg (US-Staat Pennsylvania)
schmolzen nach einer Verkettung mensch-
licher und technischer Pannen große Teile
des Kerns. Warum der Reaktordruck-
behälter wider alles Erwarten nicht barst,
ist bis heute ein Rätsel.

Die Ingenieure fürchten vor allem vier
Unfallszenarien, in denen das Containment
herkömmlicher Reaktoren unweigerlich
versagt:
π das „China-Syndrom“: Die Schmelze

stürzt nach dem Aufreißen des Reaktor-
druckbehälters auf den Hallenboden
und frißt sich von dort durch das Be-
tonfundament.

π die „Wasserstoffexplosion“: Der über-
hitzte Kühlwasserdampf reagiert mit der
Zirkoniumlegierung der Hüllrohre, die
den Kernbrennstoff umschließen. Dabei
entsteht Wasserstoff, der mit Sauerstoff
ein zündfähiges Gemisch bildet und de-
toniert.

π die „Dampfexplosion“: Wasser aus ge-
platzten Kühlrohren sammelt sich in der
Reaktorgrube unter dem Druckbehäl-
ter.Wenn sich der geschmolzene Kern  in
diesen Teich ergießt, verdampft das Was-
ser schlagartig. Die Explosionswelle läßt
das Containment bersten.

π der „Hochdruckpfad“: Der Kern schmilzt
im Reaktorbehälter, während dieser noch
unter hohem Druck steht. Irgendwann
läßt der Druck den Behälter platzen, die
glühende Strahlenlava wird unkontrol-
lierbar herausgeschleudert.
Das Containment des EPR jedoch soll

selbst diese Katastrophen überstehen kön-
nen. Noch allerdings ist fraglich, ob die
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Planer ihr ehrgeiziges Versprechen werden
einhalten können. Zwar haben sie drei die-
ser Szenarien zumindest halbwegs im Griff
(siehe Grafik).

Zur Vermeidung des „China-Syndroms“
experimentieren die Reaktorforscher mit
einem extrem hitzebeständigen Schild
(„Core-Catcher“) unter dem Druckbehäl-
ter. Eine keramische „Opferschicht“ soll
verhindern, daß der flüssige Strahlencock-
tail aus Uran, Plutonium und Spaltpro-
dukten durch das Betonfundament dringt
und das Grundwasser verseucht.

Schutz vor den gefürchteten Wasser-
stoffexplosionen sollen lamellenförmige
Platin-Palladium-Katalysatoren garantie-
ren, auf deren Oberflächen sich Wasser-
stoff mit Luftsauerstoff kontrolliert in Was-
ser zurückverwandelt. Zusätzlich sollen
175
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Wasserstoff-Zündkerzen das Gas kontrol-
liert abfackeln, bevor sich ein explosives
Gemisch bilden kann – eine heftig um-
strittene Idee. Spezialisten wie der emeri-
tierte Münchner Professor Helmut Karwat
warnen, die Zünder könnten jene verhee-
rende Detonation erst auslö-
sen, die sie eigentlich verhin-
dern sollen.

Auch die Frage, ob das vor-
gesehene Containment des
Euro-Reaktors Dampfexplo-
sionen heil übersteht, ist nicht
abschließend geklärt. Wissen-
schaftler am Forschungszen-
trum Karlsruhe (FZK) schüt-
ten derzeit glühende Salzlö-
sungen – unter anderem aus
Aluminiumoxid (Schmelz-
punkt: 2050 Grad) – in Wasser, um die
Wucht der entstehenden Dampfdruckwel-
le zu messen.

Noch allerdings beherrschen die La-
vaköche die Kräfte nicht ganz, die sie ent-
fesseln. „Nach Eindringen der Schmelze
in das Wasser“, gaben die FZK-Wissen-
schaftler auf einer vertraulichen Sitzung
Ende letzten Jahres zu, „trat eine explosi-
ve Wechselwirkung der Schmelze mit dem
Wasser auf, die zu einer Zerstörung der
Versuchsanlage führte.“

Die größten Probleme jedoch bereitet
der brisante Hochdruckpfad. Ihren an-
fänglichen Anspruch, die Explosion des un-
ter Druck stehenden Reaktorkessels zu
bändigen, haben die Konstrukteure aufge-
geben. Selbst für den inzwischen konzi-
pierten Sicherheitsbehälter aus doppel-
wandigem Stahlbeton wäre die entstehen-
de Sprengkraft zu hoch.

Deshalb puzzeln die Konstrukteure an
zusätzlichen Systemen zur Druckentla-
stung, die eine Hochdruck-Kernschmelze
„praktisch eliminieren“ sollen – gerade die
bedrohlichste Variante eines Supergaus su-
chen sie damit wie eh und je zu lösen:
durch Verringerung ihrer rechnerischen
Eintrittswahrscheinlichkeit. Absolute Si-
cherheit jedoch kann es nicht geben. Eine
Hochdruckkernschmelze führt auch beim
EPR in die Katastrophe.

Zugleich verabschieden sich die EPR-Vi-
sionäre auch von ihrem Versprechen, künf-
tig könne jedermann „eine Kernschmelze
ohne Bedenken vom Kraftwerkszaun aus
beobachten“, wie es Heinz-Peter Butz,
Sprecher der Kölner Gesellschaft für An-
lagen- und Reaktorsicherheit, ausgedrückt
hatte. Statt dessen sieht das Unfallfolgen-
Szenario vor:
π Notevakuierungen oder Umsiedlungen

in der „unmittelbaren Umgebung“ des
Kraftwerks;

π ein „zeitlich begrenzt“ erlassenes Ver-
bot, die Häuser in der Nähe zu verlas-
sen;

π den „kontaminationsbedingten Verlust
der ersten Ernte“ im Umkreis des hava-
rierten Meilers.
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Ob die Reaktorbauer damit den Anfor-
derungen des 1994 im Bundestag ver-
schärften Atomgesetzes genügen, ist unklar.
Dort ist festgehalten, daß auch nach schwer-
sten Atomunfällen „einschneidende Maß-
nahmen zum Schutz vor der schädlichen

Wirkung ionisierender Strah-
len außerhalb des abgeschlos-
senen Geländes der Anlage
nicht erforderlich“ sein dürfen.

Ausführungsbestimmungen
(„Leitlinien“), die präzisieren,
was dies heißen soll, gibt es
auch drei Jahre nach Inkraft-
treten nicht. Selbst im Um-
weltministerium wird nicht
bestritten, daß die Bundesre-
gierung bei der Formulierung
des Kleingedruckten abwar-

tet, welche Vorgaben Siemens und Fram-
atome zu erfüllen in der Lage sind. Man
könne, gesteht der zuständige Abteilungs-
leiter Gerald Hennenhöfer, „technische
Anforderungen eben nicht auf der grünen
Wiese, sondern nur im ständigen Austausch
mit den Konstrukteuren entwickeln.“

Nicht nur die technischen Probleme,
sondern auch die Einwände der Ökono-
men machen den EPR-Visionären zu schaf-
fen. Denn gebraucht wird das geplante Rie-
senkraftwerk weder in Frankreich noch in
Deutschland. So klagt Bayernwerk-Vor-
stand Otto Majewski, ein glühender Ver-
fechter der Kernenergie: „Uns kommt der
Strom bald zu den Ohren raus.“

Zudem machen Preisverfall und techni-
scher Fortschritt den Strom aus den kon-
kurrierenden Erdgaskraftwerken immer
billiger. Für den Hamburger Umweltsena-
tor Fritz Vahrenholt (SPD), keineswegs ein
eingeschworener Atomkraftgegner, ist
längst klar: „Die Kernenergie wird wirt-
schaftlich obsolet. Ein neues Kernkraft-
werk wird es hier nicht mehr geben. Das
letzte Kapitel ist geschrieben.“

„Natürlich“, sinniert Wolfgang Breyer,
Leiter der Öffentlichkeitsarbeit bei Sie-
mens-KWU, „machen die neuen Sicher-
heitseinrichtungen den EPR nicht billiger.“
Doch dann rechnet er wacker vor, das neue
Produkt aus dem Hause Siemens-Fram-
atome werde Strom wegen seiner Größe,
verbesserter Betriebsabläufe, des Preis-
verfalls auf dem Uranmarkt und einer
höheren Brennstoffausnutzung sogar gün-
stiger produzieren als die in den achtziger
Jahren ans Netz gebrachten 1300-Mega-
watt-Anlagen vom Typ Isar 2.

In Wirklichkeit jedoch wachsen auch un-
ter den Verfechtern des Euro-Meilers die
Zweifel an einer Realisierungschance dies-
seits des Rheins. Möglicherweise ist das Pla-
nieren des Bauplatzes im westfranzösischen
Schilf schon der erste Schritt des Rückzugs.

EdF und die beteiligten deutschen
Stromkonzerne könnten dort den vorerst
einzigen Prototyp errichten – als Joint-ven-
ture und Ausstellungsstück für die Zeit
nach dem Erdgas. ™
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