WIRTSCHAFTSPOLITIK

Gegen den Luxus der Langsamkeit

Niedersachsens sozialdemokratischer Ministerprasident Gerhard Schroder
iiber die deutsche Krankheit und den richtigen Weg in eine moderne Innovationsgesellschaft

bolfigur fiir Innovation. Keiner ist so
schnell wie er. Er hat die Kompe-
tenz zu urteilen.

Aus amerikanischer Sicht sind die Deut-
schen Champions im Geduldigsein. Um
nicht unfreundlich ,,satte Behabigkeit* zu
sagen. Sofern in Amerika iiberhaupt iiber
Deutschland diskutiert wird, so nicht iiber
,made in Germany“, sondern iiber ,,Ger-
man Disease“ — die ,,deutsche Krankheit*.

Ich habe bei meinem Besuch in Seattle
gegengehalten, aber die ,,Wiederent-
deckung der Langsamkeit* ist in unserem
Lande mehr als eine literarische Wort-
schopfung. Angesichts der Geschwindig-
keit, mit der in den USA und anderswo
Innovationen umgesetzt werden, werde ich
unruhig.

Worte wie ,,Innovationsstau“, ,,Blocka-
de“ oder ,, Technikangst“ sind fiir Ménner
wie Gates und US-Vizeprisident Al Gore
Fremdworte. Die auf Geschwindigkeit aus-
gerichtete US-Wirtschaft kennt sie nicht.
Die Lage in Deutschland beschreiben sie
leider genau.

Der Bundesprisident hat recht. Er warnt
vor der Regelungswut der Biirokratie und
vor einer Selbstblockade der politischen
Institutionen hierzulande. Wir haben zwei-
fellos Innovationskompetenz, aber unser
Problem ist der Umsetzungsstau.

Richtig ist: Innovationsfahigkeit fangt im
Kopf an. Die Einstellung zu Innovation und
Technik, die mentale Disposition dafiir ist
mittlerweile mindestens so wichtig fiir den
Wirtschaftsstandort wie die Kosten der Ar-
beit. Das meinte ich im iibrigen, als ich
sagte, es gebe keine linke oder rechte Wirt-
schaftspolitik mehr, sondern nur noch eine
moderne oder unmoderne.

Politik ist zum Pragmatismus verurteilt,
allerdings zu einem Pragmatismus mit
Prinzipien. Sie kann es sich nicht mehr lei-
sten, etwas anderes anzubieten als Pro-
blemlosungen. Der Politikverdrufl wird mit
jedem Wort, dem keine Tat folgt, groer.
Das Gutgemachte ist der — auch morali-
sche — MafBstab, nicht das Gutgemeinte.

Statt eines Aufbruchs nach vorne leisten
wir uns den Luxus der Langsamkeit. Ge-
sellschaftliche, technologische und institu-
tionelle Innovationen werden im Gestriipp
organisierter Interessen und der vielen Zu-
standigkeiten der Institutionen und in un-
zdhligen Kommissionen abgearbeitet. Wer
mit einer unkonventionellen Idee aus dem
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Glied tritt, wird schnelles Opfer von Inter-
essengruppen, wenn die um ihre Interessen
fiirchten.

Empé6rung und Widerstand werden me-
diengerecht mobilisiert. Veto-Gruppen
springen auf das Thema an. Ein vielstim-
miges Chaos verbirgt, dall die Alternati-
ven oft nur minimal voneinander abwei-
chen. Uniibersichtlichkeit, Verunsicherung
und Angst beim Biirger sind die Folge.

Auch wissenschaftlicher und
technischer Fortschritt ist
langst in Gefahr, mit laienhaf-
ter Beliebigkeit beurteilt zu
werden.

Die zentralen Reformideen
und mobilisierende technolo-
gische Leitprojekte aus diesem
Gestriipp herauszuziehen, sie
iiber das Gezdnk und den
Technikskeptizismus der In-
teressengruppen zu erheben
ist den Konservativen nicht ge-
lungen. Auch hier hat Roman
Herzog recht: Es mangelt an
der Fihigkeit der Eliten, das
als richtig Erkannte durch-
zukédmpfen, sich notfalls dafiir
verpriigeln zu lassen. ,Lea-
dership“ nennt man das in
Amerika.

Die Innovationsblockaden
wird man nicht im Bundesrat
zu suchen haben, sondern in
dem Unvermogen, ein Klima
des Wandels, des Optimismus
und der Visionen zu schaffen.
Ich gebe dem nordrhein-west-
falischen Wirtschaftspolitiker
Bodo Hombach recht, der dies
die ,,Malefiz-Gesellschaft*
nennt, in der es wichtiger er-
scheint, anderen Barrieren in
den Weg zu legen, als selber
zum Zuge zu kommen. Die
deutsche Sucht nach ewigen
Losungen, die Angst vor Ex-
perimenten und der Mangel
an Phantasie hemmen die po-
litische Tat.

Wir wollen Arbeitsplétze,
aber wir kleben an der ro-
mantischen Vorstellung, wir
konnten den Wohlstand si-
chern und verteilen ohne ei-
nen permanenten technologi-
schen Wandel. Technologien
mogen in einigen Fillen durch Produkti-
vitatsspriinge zundchst Arbeitspldtze ko-
sten — mittel- und langfristig sind sie der
Schliissel zu wettbewerbsfahigen Arbeits-
platzen.

Wir konnen uns rituellen Skeptizismus
nicht mehr leisten. Wir brauchen ein neu-
es Klima fiir Innovationen, um schneller
in technologische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen einsteigen zu kénnen. Innova-
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tionsfahigkeit ist mehr als Technologie plus
Produktionsintelligenz.

Die Gesellschaft entscheidet iiber die
Umwandlung ihrer Bediirfnisse in Mérkte.
Deshalb miissen wir die Konturen der
Nachfrage im Jahr 2015 ausmachen, tech-
nologische Innovationen wieder von den
Chancen her denken und von ihrem
Losungsbeitrag fiir gesellschaftliche Pro-
bleme.

Das betrifft etwa die
Verbindung von Tele-
kommunikation und
sozialen Diensten. Das
betrifft die Entwick-
lung neuer Berufe fiir
neuen Bedarf, neue
Formen der Arbeitsor-
ganisation und des
Managements, flexible Arbeitszeiten. Denn
nicht die Globalisierung ist das Problem,
sondern der zdhe Diskurs dariiber. Wir ha-
ben die Chance, uns zu entscheiden,
ob wir im Prozel3 der Globalisierung
Hammer oder AmboR sein wollen. Die
Globalisierung eroffnet uns, sofern wir
uns richtig darauf einstellen, auch viele
Optionen.

Jene, die von geistig-moralischer Wende
gesprochen haben, reden den Standort ka-
putt. Thre ausschlieBlich auf eine Kosten-
krise fixierte Wirtschaftspolitik weist in die
falsche Richtung. Soziale Stiitzpfeiler ein-
zureifen erzeugt Zukunftsangst und ver-
ringert die Bereitschaft, sich auf Visionen
einzulassen.

Die Konservativen beugen sich einer
kalten Sachzwanglogik und betrachten
gesellschaftliche und technologische In-
novation als notwendiges Ubel. Sie ha-
ben die Menschen nicht mitgenommen,
sondern hinterhergeschleift. Ein Innova-
tionsklima schafft man auf diese Weise
nicht.

Es ist ja nicht so, daBl nicht jeder in
Deutschland um die Notwendigkeit einer
durchgreifenden Modernisierung von
Staat, Wirtschaft und Verwaltung wiilte.
Aber es ist heute kein optimistisches
Projekt. Daher die quélende Langsamkeit,

schung, aber lahm in der Umsetzung. Wir
miissen unsere Stiarken ausschopfen. Ein
hochtechnisierter Industrie- und Dienst-
leistungsstandort wie die Bundesrepublik
wird nur dann seine Wettbewerbschancen
auf internationalen Mirkten ausbauen,
wenn innovative Produkte fiir neue Mérk-
te entwickelt und mit intelligenten Verfah-
ren produziert werden — Produkte der
Spitzentechnologie, bei denen mindestens

Was wir brauchen, ist ein aktivierender
Staat. Die Entscheidungssysteme in Politik
und Gesellschaft selbst sind nicht genii-
gend innovationsfreundlich. Der Wandel
von Politik und Verwaltung ist die Voraus-
setzung fiir technologische Innovationen.
Modernisierung der Wirtschaft heiflt auch
Modernisierung des Staates.

Das betrifft nicht zuletzt Institutionen
wie die Hochschulen, die sich an Exi-

,,Die deutsche Sucht nach ewigen Losungen,
die Angst vor Experimenten und der Mangel an
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fiinf Prozent des Umsatzes in Forschung
und Entwicklung flieBen.

Deutschland liegt mit einem Anteil der
Hochtechnologie an den Exporten von 14
Prozent deutlich hinter Japan (27 Prozent)
und den USA (43 Prozent) zuriick. Die
buchhalterische, Wachstum fressende
Konsolidierungspolitik der Bundesregie-
rung hat auch Forschung und Entwicklung
ergriffen. Die privaten und o6ffentlichen
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
liegen mit 2,3 Prozent des Inlandspro-
duktes unter dem Stand Anfang der acht-
ziger Jahre, auf Platz sieben der Industrie-
lander. 1997 sank der Haushaltsansatz des
Bundesforschungsministeriums um 4,5
Prozent.

Innovationen werden bei uns nicht
schnell genug in marktfihige Produkte um-
gesetzt. Die Unternehmen betreiben ihre
Forschung zunehmend im Ausland. Offen-
sichtlich reicht die Strategie des Abbaus
regulativer Hemmnisse und der Forderung
des Wettbewerbs nicht aus. Entwickelt wird
da, wo Marktimpulse, gesellschaftliches
Klima, Produktions- und Forschungskom-
petenz zusammentreffen.

Innovationen setzen sich nur durch,
wenn bereits frith mit aufnahmefihigen
Mirkten und einem hohen gesellschaftli-
chen Bedarf gerechnet werden kann. Das

,, Wir haben die Chance, uns zu

entscheiden, ob wir im Prozel3 der Globalisierung

Hammer oder Ambof} sein wollen*

der Modernisierungsstau, den man mit
Sicherheit, Vorsicht und Griindlichkeit
verwechselt.

Wir miissen technologische Leitprojek-
te hochziehen, in der Mikrosystemtechnik,
der Telekommunikation, der Bio- und Gen-
technologie. Die ,,National Information
Infrastructure Initiative* der Clinton/Gore-
Administration ist das Vorbild. Deutsch-
land ist international Spitze in der For-

macht das Technologie- und Innovations-
klima und den offentlichen Innovations-
diskurs so wichtig. Und daran fehlt es in
Deutschland. Wir miissen die Technologie-
politik auf einen Innovations- und Qua-
litdtswettbewerb umstellen, bei dem der
Beste pramiert wird. Die Gesellschaft und
der Markt sollen iiber Innovationen ent-
scheiden, nicht Forschungsbiirokratie und
Interessengruppen.

stenzgriindungen beteiligen miissen. Die
USA machen vor, dafl innovative Griinder
den technologischen Wandel nach vorne
bringen. Wir miissen jungen High-Tech-Fir-
men Wagniskapital in die Hand geben, ih-
nen die Last biirokratischer Regulierungen
von den Schultern nehmen. Nach Feststel-
lungen des Fraunhofer Institutes fiir Sy-
stemtechnik und Innovationsforschung in
Karlsruhe sind kleine und mittlere Unter-
nehmen der Schliissel, wenn man Ent-
wicklungen in Bereichen wie der Mikro-
systemtechnik und der Produktionslogistik
in marktfahige Produkte und Dienstlei-
stungen umsetzen will.

Wir brauchen innovative Milieus, an de-
nen Forscher, aber auch Betriebsrite be-
teiligt werden. Zukunftsweisende Erfah-
rungen aus Betrieben verrotten, wenn sie
nicht systematisch durch das ,,Monitoring*
der Wissenschafts- und Innovationspolitik
verbreitet werden. Wir arbeiten beim
Transport von Ideen aus Hochschule und
Betrieben in die Wirtschaft noch immer
mit einem ,,Ruhepuls®.

In der Innovationspolitik mufl der Staat
zeigen, dald er selber es besser kann: Er
mufl den Bypass um das Interessenge-
striipp legen fiir die dringendsten Heraus-
forderungen. Er mufl die hemmende Zer-
splitterung der Ressortzustdndigkeiten, die
Verwaltungs-Egomanie
iiberwinden und die
biirokratische Steue-
rung  durchgreifend
modernisieren.

Politik hat zu steu-
ern, nicht zu rudern,
Resultate zu fordern
statt Regeln vorzuge-
ben. Die Entscheidungsprozesse miissen ei-
ner Wettbewerbssteuerung unterworfen
werden, denn die Glaubwiirdigkeit jeder
Innovationsoffensive hédngt davon ab, ob
der Staat und die Parteien den Anspriichen,
die sie an andere stellen, selbst gerecht wer-
den. Wenn es um schnelle Forschung und
Produktentwicklung geht, mul3 uns die Welt
nicht unbedingt beneiden. Aber bemitlei-
den sollte sie uns auf keinen Fall. *
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