
Gelb und blau. Bei all dem Elend
findet sich wenigstens etwas  Farbe
auf den aktendeckeln der ordner,

die in einem regal hinter dem arbeitstisch
von Barbara John stehen. „angehörige
a–K“ steht auf dem gelben geschrie-
ben, „angehörige l–Z“ auf dem blauen.
Dazwischen: „Korrespondenz“.

Barbara John ist ombudsfrau der Bun-
desregierung, sie kümmert sich um die
Hinterbliebenen jener menschen, die den
mördern der neonazistischen Terrortruppe
nsu in den Jahren 2000 bis 2007 zum op-
fer fielen. Hier, in ihrem Berliner Büro in
der Brandenburgischen straße, erreichen
John Dokumente des Elends, der Ver-
zweiflung und der Wut. Briefe, Belege und
Behördenkorrespondenz, die davon han-
deln, unter welchen Traumata die Famili-
en bis heute leiden.

Beschwerden über demütigende Ermitt-
lungen von Polizei und staatsanwaltschaft
finden sich darin, aber auch bittere Vor-
würfe über die arbeit von Zeitungen, Zeit-
schriften, Fernsehen und online-medien,
die leichtfertig Verdächtigungen und mut-
maßungen in die Öffentlichkeit trugen. 

„ihr habt uns schuldig gesprochen: Poli -
zei, medien, Gesellschaft“, klagte semiya
Şimşek, nachdem die mutmaßlichen mör-
der Ende vergangenen Jahres endlich ge-
funden worden waren. 

ihr Vater war nach heutiger Kenntnis
das erste mordopfer der rechtsterroristen,
erschossen am 9. september 2000 an ei-
nem nürnberger Blumenstand. neun wei-
tere morde sollten folgen, dazu zwei
Bombenanschläge in Köln.

„Die Ermittlungsbehörden haben gro-
tesk versagt, das steht fest“, sagt ombuds-
frau John. „aber auch die Presse hat
 Fehler gemacht und ihr politisches Wäch-
teramt nicht wahrgenommen.“ 

Gewiss, Journalisten wären wohl kaum
in der lage gewesen, die Täter durch ei-
gene recherchen zu entlarven, aber:
„Die medien hätten stachel im Fleisch
der Ermittler sein müssen“, so John. Das
waren sie nicht immer, und das blutige
Treiben der nazi-Terrorristen gibt anlass,
die arbeit der Presse einmal kritisch zu
betrachten. 

Was dabei zu sehen ist, kann nieman-
den erfreuen.

allzu oft eilten Journalisten (auch des
sPiEGEl) Hinweisen nach, die ihnen
Fahnder zuraunten, allzu häufig be-
schränkten reporter ihre recherche dar -
auf, Vermutungen der Ermittler zu bestä-
tigen und durch eigene Beobachtungen
zu unterfüttern. und allzu schnell geran-
nen ihnen spekulationen zur vermeint -
lichen Gewissheit. Dies alles bisweilen
auch noch in einer Diktion, die – nolens
volens – opfer als Täter erschienen ließ
und angehörige, Freunde wie Bekannte
als mitwisser der Verbrechen. 

schon früh hatte die Polizei das motiv
für die Taten im kriminellen ausländer-
milieu gesucht und Hinweise auf frem-
denfeindliche, rechtsextreme spuren
weitgehend ignoriert – obwohl (oder
weil?) sämtliche opfer der mordserie aus-
ländische Wurzeln hatten.

Die Polizei schließe nicht aus, dass die
Täter „professionelle Killer“ seien, „die
im auftrag von unbekannten Hintermän-
nern die Türken liquidiert“ hätten, ver-
meldete die „Welt“ im november 2001. 

Da waren bereits vier Tote zu beklagen,
und die Fahnder wussten in Wahrheit

J o u r n a l i s m u s

Fleisch ohne Stachel
Bei der Berichterstattung über die neonazistischen Terrormorde des nsu hat auch

die Presse Fehler gemacht. leichtfertig folgte sie Hinweisen der Ermittler, 
und oft übernahm sie bedenkenlos deren schlussfolgerungen. Eine medienkritik.
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Tatort in Hamburg 2001: „Die Opfer sind kleine Lichter am Ende einer Kette“ 
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nichts Entscheidendes – außer dass der
oder die Täter stets dieselbe Waffe be-
nutzten. Dennoch fütterten sie Journalis-
ten mit weitreichenden Vermutungen.
und die nahmen das dankbar auf. 

„Es liegen zwischenzeitlich Hinweise
auf einen möglichen Bezug der opfer zur
Drogenszene vor“, hieß es im oktober
2002 in einem Bericht des Polizeipräsi -
diums mittelfranken. „Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die opfer in
Verbindung mit türkischen Drogenhänd-
lern aus den niederlanden standen.“  

Der leiter der 2005 gegründeten bis
zu 160 mann starken sonderkommission
„Bosporus“, Wolfgang Geier, stellte – ob-
wohl Beweise fehlten – fest: „mehrere
opfer hatten zu denselben menschen
Kontakt“, so jedenfalls zitierte ihn „Bild“.
„nicht ausgeschlossen, dass sie in der
 Drogenszene aktiv waren. Die opfer sind
kleine lichter am Ende einer Kette. Wo
sie Fehler gemacht haben, wissen wir
noch nicht.“

Ein anderer Beamter schien genauere
Kenntnis von Kontakten der opfer zu ei-
ner im- und Export- Firma in der Türkei
zu haben und nannte sogar Details: „ih-
nen wurden renditen von bis zu 15 Pro-
zent versprochen, wenn sie bei illegalen
Geschäften wie Waffenschmuggel und
menschenhandel mithalfen.“

Dieser Quellen bedienten sich die me-
dien, was nicht verwerflich ist, denn
schließlich sollen Journalisten aufschrei-
ben, was sie erfahren. Dabei ist allerdings
ein vorsichtiger umgang mit informa -
tionen geboten – auch (und bisweilen
 besonders) wenn sie von amtsstellen
kommen.

Viel ist nun über das Versagen der
 Ermittler zu lesen, vom Kompetenz -
wirrwarr unter den verschiedenen Behör-
den, von unbeachteten spuren und deut-
lichen Hinweisen ins neonazistische mi-
lieu. Hinweisen, denen auch Journalisten
nicht energisch genug nachspürten. Zu
sehr und zu leichtgläubig verließen sie
sich auf das, was ihnen von offizieller
seite verkündet und zugetragen wurde.
auch die – oft so ergiebige – nähe zu Er-
mittlern mag daran gehindert haben, de-
ren Erkenntnisse in Frage zu stellen. 

ist also die Presse an dieser einmaligen
mordserie im Europa der nachkriegszeit
ebenfalls gescheitert?

„so würde ich das nicht sehen“, sagt
der Potsdamer Politologe Gideon Botsch.
Er spricht von einem besonderen „Wahr-
nehmungsfilter“, dem medien und Wis-
senschaft leicht erliegen könnten. Dieser
Filter verhindere, dass man in die richtige
richtung schaue, obwohl es genügend in-
dizien gebe: „auch Terrorismus analysie-
ren wir in der regel durch die Brille des-
sen, was wir kennen“, so Botsch. „rechts -
terrorismus gehörte bislang nicht dazu.“ 

Das öffentliche interesse am rechts -
extremismus ist zudem stark anlassbezo-
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gen – immer, wenn etwas Einschneiden-
des passiert, blicken alle hin. und dann
wieder weg. Der anschlag auf das münch-
ner oktoberfest 1980, der blutigste der
nachkriegsgeschichte, war so ein Ereignis;
es gab etliche weitere, teils tödliche Über-
fälle von neonazis in den vergangenen
zwei Jahrzehnten. Eine nachhaltige Be-
richterstattung erwuchs daraus nicht.

Den linken Terrorismus von raF und
Co. hatte die republik in den siebziger
Jahren kennengelernt, und nach dem
  11. september 2001 standen islamistische
Gewalttaten im Fokus. 

Die mit Passagierflugzeugen verübten
anschläge von new York, Washington,
D.C., und Pennsylvania, denen nahezu
3000 menschen zum opfer fielen, scho-
ckierten auch in Deutschland sicherheits-
kräfte, medien und Öffentlichkeit. Der von
us-Präsident George W. Bush ausgerufene
„Krieg gegen den Terror“ beschwor Ge-

fahren für die gesamte westliche Zivilisa-
tion. Die nato erklärte den Bündnisfall –
erstmals seit ihrem Be stehen. 

Diese atmosphäre, diese Wucht der
Ereignisse waren einige der Gründe, wes-
halb die Gefahr rechten Terrors in
Deutschland von vielen übersehen wur-
de. Das mögliche motiv für die rätselhaf-
ten morde an meist türkischstämmigen
männern wurde eher in der organisierten
Kriminalität verortet. 

alle rangen zudem mit einer dürftigen
Beweislage: Es gab keine direkten Zeugen
der Verbrechen, bis auf Kugeln aus der-
selben Pistole kaum verwertbare spuren,
keine erwiesene Verbindung zwischen
den opfern, kein Bekennerschreiben. 

Wenn Hunderte Polizisten, Verfassungs-
schützer, staatsanwälte und Profiler ver-
gebens versuchen, ordnung und sinn in
ihre Ermittlungen zu bringen, ist kaum zu
erwarten, dass Journalisten dies leichter
gelingt. sie können zwar akten studieren,
mit menschen reden, im internet forschen
– so weitreichende möglichkeiten wie die
Behörden haben sie aber nicht.

Von einem „mangel an analytischer
offenheit“ spricht dennoch der Berliner
rechtsextremismusforscher Hajo Funke.

„auch die medien haben viel zu eng ge-
dacht.“ Die Berichterstatter seien den
„Deutungsangeboten“ der Behörden un-
kritisch gefolgt, und: „Die Presse hat das
ignorante Verhalten der Behörden über-
nommen, die in den opfern Täter sahen.“

Etwa als 2006 informationen des Bun -
deskriminalamts durchsickerten. auch
 dar in hieß es, die Ermordeten seien „mit
hoher Wahrscheinlichkeit“ in Drogen -
geschäfte verwickelt gewesen. Konkrete
Ermittlungsergebnisse gebe es aber noch
nicht, denn: „als besonders problematisch
erweist sich der umstand, dass im umfeld
der opfer eine sogenannte ,mauer des
schweigens‘ herrscht, d. h. ,Zeugen‘ ma-
chen unvollständige oder falsche angaben
und sind zudem nicht koopera tionsbereit.“

Etliche Journalisten zogen damals los,
um in der türkischen Gemeinschaft eben-
diese mauer zu suchen. und, was Wunder,
sie wurden fündig. nach den Verbrechen

befragt – so gewannen die Berichterstatter
den Eindruck –, hielten die menschen „ei-
sern“ dicht oder „wollten“ nicht reden. 

„landsleute und Familien schweigen –
wohl aus angst vor den Killern“, schrieb
der sPiEGEl damals und beklagte „eine
schwer durchdringbare Parallelwelt der
Türken“. auch das „Hamburger abend-
blatt“ hatte recherchiert: „Die türkisch-
hierarchisch geprägten Familien der op-
fer geben sich Fremden und der Polizei
gegenüber noch immer äußerst zuge-
knöpft.“ noch immer.

Die Behörden erhöhten nun die Beloh-
nung für sachdienliche Hinweise, ver-
merkte die „süddeutsche Zeitung“, „weil
die Polizei bei den Ermittlungen auf eine
mauer des schweigens trifft“.

Dass die Befragten tatsächlich nichts
wussten und außerdem genug von wüsten
Verdächtigungen hatten – auf diese idee
kam kaum jemand.

„man hat uns vorgeworfen, wir würden
schweigen, weil wir Türken sind“, erinnert
sich semiya Şimşek, „man hat uns auch
nicht geglaubt, weil wir Türken sind.“

Jahrelang wirkten medien so als reso-
nanzböden für spekulationen und ver-
stärkten mit ihrer Berichterstattung über

die „Döner-morde“ (unwort des Jahres
2011) Erwartungen, die Täter könnten nur
im kriminellen ausländermilieu gefunden
werden.

mal war von der Glücksspielmafia die
rede, mal von Geldwäsche, dann wieder
von schutzgelderpressung oder türki-
schen nationalisten, die ihre Fehden in
Deutschland austrügen. Bisweilen ge-
schah das im indikativ, der Wirklichkeits-
form. und was im indikativ gedruckt
steht, stimmt. 

Es sollte jedenfalls stimmen.
so schrieb die „süddeutsche Zeitung“

von einer mordserie, „die ins Drogen -
milieu verweist“, und die „Welt“ gab in-
formationen preis, wonach „die Türken
im auftrag einer aus den Bergen anato-
liens heraus operierenden Bande ermor-
det wurden“. 

Beides war ebenso wenig bewiesen wie
eine meldung des sPiEGEl: „Die morde,
so viel wissen die Ermittler, sind die rech-
nung für schulden aus kriminellen Ge-
schäften oder die rache an abtrünnigen.“

Wussten sie nicht.
im november 2011 hingegen war klar,

wer geschossen hatte: eine deutsche neo-
nazi-Truppe. 

„alle opfer sind migranten. Da ist doch
ein rechtsextremistischer Hintergrund
sehr einleuchtend“, hatte der Vorsitzende
des alevitischen Kulturvereins Dortmund
im Juni 2006 der „tageszeitung“ gesagt,
als er gemeinsam mit angehörigen einen
Trauermarsch organisierte. „ich habe den
Ermittlern oft gesagt, dass ich es für mög-
lich hielte, mein Vater sei das opfer von
rechtsextremisten geworden“, so Gamze
Kubasik, Tochter des im april 2006 in
Dortmund ermordeten Kioskbesitzers
mehmet Kubasik. „aber die Beamten ha-
ben nicht auf mich gehört.“

Die Öffentlichkeit hätte den angehö-
rigen mehr Glauben schenken müssen,
statt herdenartig Behörden zu folgen und
Erkenntnissen der obrigkeit zu vertrau-
en. „man hätte genauer hinschauen sol-
len“, sagt Politologe Botsch, „die mörde-
rische Gewalt im militanten rechts -
extremismus war vorhersehbar.“ 

Es gab ja schon seit Jahren Warnungen
vor dem rechten sumpf. an der These
vom keimenden braunen Terrorismus sei
durchaus etwas dran, hatte der Berliner
Kriminalist Bernd Wagner bereits im
sommer 2000 im sPiEGEl gewarnt: „Da
klumpt sich was zusammen.“

„Das braune Terror-Potential sammelt
sich rund um die neonazistischen Kame-
radschaften“, schrieb der sPiEGEl drei
Jahre später, nicht ahnend, wie nahe er
der Wahrheit damit war: Heute ist be-
kannt, dass die mörder aus der „Kame-
radschaft Jena“ kamen, einer rechtsextre-
mistischen Gruppe in Thüringen. 

Hier den entscheidenden link zu ent-
decken gelang aber nicht.

Hans-ulrich stoldt

Medien
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Terroristen Böhnhardt, Mundlos, Zschäpe 2009: Die mörderische Gewalt war vorhersehbar 


