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Der Talisman der Deutschen
Mehr als der Machtpolitiker Konrad Adenauer flößte der gemütliche Ludwig Erhard seinen 
Landsleuten Vertrauen in die Nachkriegsrepublik ein. Zum 100. Geburtstag des Verkünders 

der Sozialen Marktwirtschaft versucht Helmut Kohl, den Mythos Wirtschaftswunder 
wiederzubeleben. Aber auch die anderen Parteien reklamieren das Erfolgsmodell Erhard für sich.
h der Währungsreform (1948): Geheimes Vent
Alles sieht aus, als wäre Ludwig Er-
hard gerade mal rausgegangen.Auf
dem Tisch im Arbeitszimmer die

barocke Schreibgarnitur des Herzogs von
Alba, daneben die lederbezogene Zigar-
renkiste mit dem Wappen des Präsidenten
der USA. Im Holz der Tischplatte hat so
manches Glas Scotch seinen Ring hinter-
lassen. Im Panorama vor dem Fenster ver-
sinken die bayerischen Voralpen in der
blauen Dämmerung.

Der Bungalow auf dem Ackerberg bei
Gmund überm Tegernsee war Erhards ei-
genes kleines Wirtschafts-
wunder: Vier Jahre nach der
Währungsreform und dem
Beginn der Sozialen Markt-
wirtschaft 1952 vom Archi-
tekten Sep Ruf errichtet:
außen eine strenge, klare
Glasfassade in der Bau-
haustradition, innen gemüt-
voll bemalte Bauernschrän-
ke und barocke Madonnen
– so zwiespältig wie auch
der Bauherr selbst sein
konnte,Wohlstand nach sei-
nem eigenen Maß.

Dieses Haus war seine
Zuflucht. Hierher zog er
sich nach dem Sturz als
Kanzler 1966, gedemütigt
und gekränkt, zurück.

Den Deutschen soll er
jetzt wieder als der Dicke
mit der allgegenwärtigen
Zigarre ins Gedächtnis ge-
rufen werden. Denn anläß-
lich seines 100. Geburtstages am 4. Febru-
ar wird ein Ludwig-Erhard-Revival son-
dergleichen ausbrechen.

Symposien allerorten von Kiel bis Ulm,
auch mit Bundespräsident Roman Herzog.
Eine 725 Seiten starke Festschrift, feierlich
am Geburtstag in der Bad Godesberger
Redoute vorzustellen. Eine Sonderausstel-
lung im Bonner Haus der Geschichte, Son-
derbeilagen einst Erhard-treuer Blätter wie
der frankfurter allgemeinen und
natürlich eine Sonderbriefmarke. Eine
neue, wenig respektvolle Erhard-Biogra-
phie ist gerade auf den Markt gekommen*.

* Volker Hentschel: „Ludwig Erhard. Ein Politikerle-
ben“. Günter Olzog Verlag, München und Landsberg
am Lech; 712 Seiten; 78 Mark.
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Ganz vornedran beim Marathon der So-
zialen Marktwirtschaft ist Bundeskanzler
Helmut Kohl. Schon am 29. Januar wird er
im Bonner Hotel Maritim bei einem Fest-
akt den Vortrag halten.

Eigentlich hatte die Ludwig-Erhard-Stif-
tung, die das Gedankengut ihres Stifters der
Nachwelt bewahren und nahebringen soll,
am Geburtstag nur eine wissenschaftliche
Konferenz, gemeinsam mit dem Bundes-
wirtschaftsministerium, organisieren wol-
len. Doch der Kanzler usurpierte das Ju-
biläum für sich. Günter Rexrodt, dem zehn-
ten Nachfolger Erhards im Wirtschaftsmini-
sterium, ließ Kohl ausrichten, er möge sich
aus den Festvorbereitungen heraushalten.

Sodann ernannte sich der Kanzler zum
Hauptredner der Feier. Nur ein betagter
Zeitzeuge darf noch seine Erinnerungen
zum besten geben: Fritz Hellwig, seinerzeit
Leiter des Deutschen Industrie-Instituts,war
damals meistens an der Seite Adenauers,
auf Gegenkurs zu Erhard. Auf Wunsch des
Kanzlers mußte die Geburtstagsfeier zu-
dem eine Woche vorverlegt werden, damit
der Jubel um Erhard nicht etwa im Trubel
des rheinischen Karnevals untergeht.

Die wirtschaftliche Bilanz des Festred-
ners Kohl wäre für einen Erhard eine ech-
te Herausforderung. Die Arbeitslosenquote
ist so hoch wie bald nach der Währungs-
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reform 1948, der öffentliche Schuldenstand
so drückend wie nie in der Geschichte der
Bundesrepublik, die realen Einkommen der
Arbeitnehmer sinken seit mehreren Jah-
ren, und das Wirtschaftswachstum ist seit
dem Boom der Wende ohne Schwung.

Der Industrie-Lobby ist die Soziale
Marktwirtschaft zu sozial geworden. Der
Präsident des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie, Hans-Olaf Henkel, früher
deutscher Statthalter des US-Konzerns
IBM, hat die Krise des Standorts Deutsch-
lands ausgerufen und beschwört das ame-

rikanische Vorbild – die ad-
jektivlose Marktwirtschaft.
Kohls „Bündnis für Arbeit“
ist kläglich zusammenge-
fallen und soll – pünktlich
zu Erhards Hundertstem –
mühsam wiedererweckt
werden.

Soziale Errungenschaf-
ten aus der Zeit des Wirt-
schaftswunders wie die
hundertprozentige Lohn-
fortzahlung im Krankheits-
fall oder die dynamische
Rente sind zum Kampfthe-
ma geworden. Die Freiheit
des Wettbewerbs, für die
Erhard oft sogar gegen die
Industrie-Lobby selbst ein-
trat, bedroht in der Ära der
Globalisierung das Werk
des Verkünders der Sozia-
len Marktwirtschaft. Kön-
nen globale Märkte über-
haupt noch sozial sein?

Der Kampf um Erhards Erbe hat be-
gonnen. Der Kanzler höchstselbst wird
sich als wahrer Nachlaßverwalter des
Wirtschaftswunder-Mannes präsentieren.
Aber auch die marktradikalen FDP-
Youngster reklamieren Erhard für sich,
hat er doch seine politische Karriere nach
dem Krieg als bayerischer Wirtschafts-
minister unter linksliberalem Etikett be-
gonnen.

Der Bonner SPD-Fraktionschef Rudolf
Scharping nennt Erhard „einen der Unse-
ren“. Joschka Fischer ruft die Grünen zur
Verteidigung von Erhards Erbe auf; er
nennt es wie die Franzosen „rheinischen
Kapitalismus“ – das klingt irgendwie fröh-
licher als Soziale Marktwirtschaft. Aber
auch junge Unternehmensgründer fühlen
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Wirtschaftsminister Erhard (1960): „Ich bin ein barocker Typ“
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sich, der Tradition verpflichtet, als „Er-
hards Enkel“ (siehe Seite 82).

Erhard für alle – oder für niemanden?
Ludwig Erhard ist zum gut gepolsterten

Symbol des Wohlstands für alle geworden,
beleibter und beliebter als der hagere,
strenge Konrad Adenauer. „Ich bin ein ba-
rocker Typ“, sagte er über sich selber,
„Adenauer ist gotisch.“

Der kluge „Professor“, wie er sich am
liebsten anreden ließ, sprach den Nach-
kriegs-Deutschen weit eher aus der Seele
als der schlaue Politiker. Wenn Erhard mit
rauchgeschwängert-dunklem Timbre und
rollend-fränkischem R zum Volk redete als
„Fachmann, der ich Verantwortung trage
für die Wirtschaftspolitik“, dann strahlte er
ein unerschütterliches Urvertrauen ins
Gute, Wahre, Schöne aus – auch wenn er
nur von Gütern und Waren schön redete.

Erhard war schon 48 Jahre alt, als er
1945 in Bayern zum erstenmal wirt-
schaftspolitische Verantwortung übernahm
– aber immerhin noch 21 Jahre jünger als
Adenauer, der schon in den zwanziger Jah-
ren als Kölner Oberbürgermeister Politik
gemacht hatte. Was Erhard dann in Wirt-
schaftspolitik umsetzte und wie er das
machte, das war vorgezeichnet und geprägt
durch seine Lebenserfahrungen unter Wil-
helminismus und Weimar.

Sein Vater Wilhelm war ein Bauernsohn
aus dem Dorf Rannungen am Rande der
Rhön, der es in Fürth zu einem angesehe-
nen Textilgeschäft gebracht hatte. „Erhard-
Spezialitäten sind unerreicht“ und „Un-
wandelbare Reellität, das Geheimnis meines
Erfolges!“ lockte die Reklame in den Schau-
fenstern der Sternstraße 5 das Publikum.

Als Kind wollte Ludwig Dirigent wer-
den, als junger Mann spielte er fast virtu-
os Piano, trat sogar in kleinem Kreis öf-
fentlich auf. Noch als Kanzler abends im
Wahlkampfsonderzug, den die Bundesre-
publik von Hermann Göring geerbt hatte,
legte er gern Antonín Dvo≤áks Symphonie
„Aus der Neuen Welt“ auf und dirigierte
versonnen mit der Zigarre in der Rechten.

Später als Polit-Rentner gestand er ei-
nem jungen Mitarbeiter, wie sehr es ihn ge-
schmerzt hatte, daß er mangels Übung und
wegen etlicher körperlicher Gebrechen
nicht mehr Klavier spielen konnte: „Das
war schlimmer als der Kanzlersturz.“

Der schier unerschütterliche Optimis-
mus, mit dem der Dicke die Deutschen ins
Wirtschaftswunder führte, entsprach nicht
wirklich seinem Naturell. Es war eher eine
stoische Gemütsruhe, die er in seiner Ju-
gend aus fast tödlichen Erfahrungen ge-
wonnen hatte.

Mit zwei Jahren überlebte er eine Kin-
derlähmung; davon blieb ihm ein ver-
krüppelter Fuß. Fortan mußte er be-
schwerlich mit orthopädischen Stiefeln
durchs Leben laufen, in einem seltsam
einseitig wankenden Gang.

Im Ersten Weltkrieg bekam der Richt-
kanonier Erhard in Rumänien den Fleck-
typhus und wurde schon halbtot ins Ster-
bezimmer abgeschoben. Die Ärzte staun-
93
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Unteroffizier Erhard (1917): Stoische Gemütsruhe aus fast tödlichen Erfahrungen

 O
ten ungläubig, als der Todeskandidat wie
durch ein Wunder wieder erwachte.

Kurz vor Kriegsende, am 28. September
1918, zerschmetterte eine Granate an der
Westfront bei Ypern Erhard die linke
Schulter. In einem Recklinghäuser Kran-
kenhaus flickten ihn die Ärzte in sieben
Operationen zusammen.

„Wenn Sie aufwachen, haben Sie wahr-
scheinlich keinen Arm mehr“, warnte ihn
der zartfühlende Chirurg.Als der Schwer-
verletzte wieder aus der Narkose zu sich
kam, griff er als erstes nach seinem linken
Arm; er war, etwas kürzer und für immer
geschwächt, noch da: „Das war für mich
ein wirkliches Wunder.“

An Wirtschaftswunder dagegen glaubte
Erhard auch auf der Höhe seines Erfolges
nie. Die Auferstehung aus Ruinen war für
ihn – „naturnotwendig“ – Ergebnis seiner
wissenschaftlichen Erkenntnisse.

Für die Arbeit hinter der Ladentheke
im väterlichen Geschäft war der Kriegs-
versehrte nicht mehr recht tauglich, ob-
wohl er nach dem Kriegstod seines ältesten
Bruders Max eigentlich zum Nachfolger
bestimmt war. So begann Erhard ein Stu-
dium an der gerade gegründeten Nürn-
berger Handelshochschule. Dort traf er sei-
96
ne Sandkastenfreundin Luise Lotter wie-
der. Sie nannte ihn Lulu, er nannte sie Lu
– 1923 wurde geheiratet.

Was schließlich als Soziale Marktwirt-
schaft Erhards Markenartikel wurde, das
kommt aus dieser Zeit. Der junge Ehe-
mann strebte eine gesicherte Existenz als
Wissenschaftler an und
suchte sich an der Frank-
furter Universität einen
Doktorvater, da an der
Handelshochschule eine
Promotion noch nicht mög-
lich war.

Sein Lehrer wurde ein
ungewöhnlicher Universal-
gelehrter, der schon damals
einen Dritten Weg zwischen
Kapitalismus und Kommu-
nismus suchte und ihn „Li-
beralen Sozialismus“ nann-
te. Franz Oppenheimer
hatte als Arzt in den Ar-
menvierteln des Berliner
Nordens praktiziert und
sich dann auf Soziologie
und Nationalökonomie ge-
worfen, um das Übel an der
Wurzel zu kurieren. Erhard-Lehrer
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Nicht das private Eigentum an Produkti-
onsmitteln wie bei Marx, sondern die „Bo-
densperre“ war nach Oppenheimers Theo-
rie die Ursache der Ausbeutung – die Kon-
zentration des Landeigentums in den Hän-
den des Großgrundbesitzes.Wenn nur jeder
Arbeiter sein eigen Stück Land bewirt-
schaften könne, dann müsse er sich nicht in
der Industrie verdingen. Mangels industri-
eller Reservearmee müßten die Kapitali-
sten ihren Beschäftigten gerechte Löhne
zahlen. Das Ergebnis: Wohlstand für alle.

Zur Doktorprüfung schleppte der Berg-
fex Oppenheimer den gehbehinderten Er-
hard auf den Piz Corvatsch im Engadin und
erklärte: „Ich verleihe Ihnen den ‚höch-
sten‘ akademischen Grad.“

Oppenheimer, Inhaber des später
berühmten soziologischen Lehrstuhls der
Frankfurter Schule, mußte als Jude emi-
grieren und starb 1943 fast vergessen im
Exil in Los Angeles. Sein getreuer Schüler
aber hängte ein Foto von Oppenheimer im
Bonner Ministerzimmer auf, wo er im Ge-
denken an den Liberalen Sozialismus die
Soziale Marktwirtschaft praktizierte.

Bis 1945 hatte der Ökonom freilich kei-
ne Gelegenheit, seine Lehrmeinung um-
zusetzen, im Gegenteil. Das Nürnberger
„Institut für Wirtschaftsbeobachtung der
deutschen Fertigware“, in dem Erhard 1928
als Assistent begonnen hatte, stand
während der Nazi-Diktatur im Dienst der
kartellierten und staatlich reglementierten
Wirtschaft. Auch die 1934 von Erhard mit-
begründete „Gesellschaft für Konsumfor-
schung“, in der Wirtschaftswunder-Repu-
blik ein angesehenes Marketing-Institut,
lieferte zur Hitler-Zeit Daten für die na-
tionalsozialistische Wirtschaftslenkung.

Die braunen Herrschaften selber aber
waren Erhard persönlich zuwider. Beharr-
lich weigerte er sich, irgendwelchen Partei-
gliederungen wie selbst dem NS-Dozen-
tenbund beizutreten, auch wenn das seiner
Karriere schadete. Dies brachte ihn 1942,
neben persönlichen Querelen, um die er-
wartete Nachfolge als Chef des Nürnber-
ger Instituts.

Sein Neffe Wilfried Guth,
später einer der Vorstands-
sprecher der Deutschen
Bank, erinnert sich, daß On-
kel Erhard ungeniert Witze
über die Nazis riß, auch
wenn regimetreue Anhän-
ger dabei waren. Bei einer
Soiree 1937 im Hause seines
Vaters Karl Guth, dem
Mann von Erhards Schwe-
ster Rose und Geschäftsfüh-
rer der „Reichsgruppe In-
dustrie“, deutete der Onkel
etwa auf einen Reichsadler
und sagte fröhlich: „Ah, da
ist ja unser Pleitegeier.“

Der Industrie-Führer er-
innerte sich wohl an diesen
weisen Witz, als er seinem
Schwager 1942 einen neuen
Job verschaffte. Die Reichs-ppenheimer

U
L
LS

T
E
IN



Erhard-Verehrung im Schaufenster (1949): „Votum des Marktes, Stimme des Volkes“ 
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gruppe finanzierte ihm ein „Institut für In-
dustrieforschung“. Unternehmen wie
Flick, Siemens, Reemtsma, I.G.-Farben,
Deutsche und Dresdner Bank hatten Er-
hard insgeheim einen entscheidenden For-
schungsauftrag zugedacht: Wie sollte die
deutsche Industrie nach der absehbaren
Niederlage im Weltkrieg und der unver-
meidlichen Pleite der nationalsozialisti-
schen Wirtschaft überleben?

Im März 1944 lieferte Erhard auf 268
Seiten seine Denkschrift „Kriegsfinanzie-
rung und Schuldenkonsolidierung“ ab.
Stillschweigende Voraussetzung der Un-
tersuchung war die Niederlage im Krieg,
aber auch der Fortbestand des Deutschen
Reiches, in welcher Form auch immer. Er-
hard schätzte die Staatsschulden trotz feh-
lender Daten erstaunlich korrekt auf 400
Milliarden Reichsmark, schlug eine
Währungsreform vor und propagierte nun
wieder eine „aus den Fesseln der staatli-
chen Bevormundung“ gelöste Wirtschaft
mit „Lastenausgleich“ und gerechter Ver-
teilung der Opfer.

Erhard betrieb die Nachkriegs-Planung
bald darauf im amtlichen Auftrag der Nazi-
Regierung. Die Reichsgruppe hatte sein
Papier ans Reichswirtschaftsministerium
geschickt, und am 17. November 1944 traf
sich Erhard dort mit dem stellvertreten-
den Staatssekretär Otto Ohlendorf zu ei-
nem Gespräch unter vier Augen. Das Er-
gebnis war, daß sein Institut weitere Gut-
achten zum Thema für das Ministerium
ausarbeiten sollte.

Sein Auftraggeber war ein fanatischer
Nazi: Ohlendorf leitete zugleich als SS-
Gruppenführer den Sicherheitsdienst In-
land im Reichssicherheitshauptamt. Zuvor
war er 1941 und 1942 für die Ermordung
von 90000 Menschen auf der Krim ver-
antwortlich.

Davon wußte Erhard damals nichts, ge-
nausowenig wie ihm klar war, daß er ein
anderes Exemplar seiner Denkschrift an
einen Führer des Widerstands gegen Hitler
gesandt hatte: Carl Goerdeler kannte er
noch aus der Zeit um 1934, als der Reichs-
kommissar für Preisüberwachung war.
Goerdeler las das Werk kurz vor dem At-
tentat am 20. Juli 1944 und hinterließ sei-
nen Mitverschwörern die Botschaft: „Er
wird Euch gut beraten.“

Erhards Ratschläge waren wirklich viel-
seitig verwendbar. In den Grundzügen un-
verändert, schickte er wohl bald nach der
Kapitulation eine Neufassung auch an die
amerikanischen Besatzer und empfahl sich
damit als Wiederaufbauhelfer. Das Memo-
randum von 1944 wurde so zur Geburts-
urkunde der Sozialen Marktwirtschaft:
„Das erstrebenswerte Ziel bleibt in jedem
Falle die freie, auf echten Leistungswett-
bewerb beruhende Marktwirtschaft mit
den jener Wirtschaft immanenten Regula-
tiven.“

Vielleicht wurde der folgenschwere Be-
griff, der auf wundersame Weise die
scheinbar widerstreitenden Elemente von
Markt und Sozialem zusammenbindet, so-
gar schon im Reichswirtschaftsministeri-
um geprägt. So berichtet es jedenfalls in
seinen gerade erschienen Erinnerungen der
damalige wissenschaftliche Mitarbeiter un-
ter Ohlendorf, Karl Günther Weiss*.

Der Memoiren-Schreiber mit einem
Hang zur märchenhaften Ausschmückung
hatte Erhard Anfang 1945 empfangen, da
Ohlendorf zu der geplanten zweiten Be-
sprechung plötzlich verhindert war. Bei
edlem Burgunderwein und vorzüglichen
Zigarren plauderten der junge Assessor
und der gelehrte Doktor über die Regelung
der weiteren Zusammenarbeit. Erhard
wollte seine Institutsarbeit nicht der völ-
kischen Weltanschauung des SS-Ideologen
unterordnen, erzählt Weiss. Er habe ihm
vorgeschlagen, das ganze „Soziale Markt-
wirtschaft“ zu nennen, „worin Ohlendorf
einen Anklang an seine nationalsozialisti-
schen Vorstellungen erblicken würde“.

Da hätten sich die Gesichtszüge des
Doktor Erhard plötzlich aufgehellt. „Was
haben Sie da gesagt? – Soziale Marktwirt-
schaft –, das ist ein Begriff, der mir gefällt.
Wenn Sie noch ein Glas von Ihrem guten
Burgunder haben, dann wollen wir darauf
anstoßen.“ So wurde mit einem herzlichen
Prosit um die Mittagsstunde des 12. Janu-
ar 1945 die Soziale Marktwirtschaft gebo-
ren.

Nicht der Professor Alfred Müller-Ar-
mack schrieb 1947 in seinem Buch „Wirt-
schaftslenkung und Marktwirtschaft“ zum
erstenmal das Wort „Soziale Marktwirt-
schaft“, wie es die Geschichtsbücher leh-
ren, sondern eine reizende blonde Se-
kretärin im Reichswirtschaftsministerium,
die „Schöne Helena“ genannt. Im Früh-
jahr 1945 beschriftete sie mit diesem Be-
griff einen Karton mit Büchern,Akten und
Briefen, der mit anderen Dokumenten in

* Karl Günther Weiss: „Wahrheit und Wirklichkeit“.Ver-
lag Ermer, Homburg-Saarpfalz 1996; 772 Seiten; 78 Mark.
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einem Kalischacht im Harz ausgelagert
werden sollte. Leider wurde die unschätz-
bare Pappkiste wohl schon im Hof des Am-
tes vom Lastwagen geschmissen und blieb
verschollen.

Die schöne Legende enthält immerhin
eine wahre Botschaft. In der deutschen
Wirtschaft, jedenfalls im Westen, gab es
1945 keine „Stunde Null“, keinen abrupten
Bruch mit der Vergangenheit und keinen
radikalen Neubeginn aus dem Nichts. Die
handelnden Personen waren, abgesehen
von einigen in Nürnberg als Kriegsverbre-
cher angeklagten Wirtschaftsführern, noch
immer dieselben. Die Fabriken und Ma-
schinen waren trotz der alliierten Bom-
benteppiche erstaunlicherweise noch zu
80 Prozent verwendbar. Und Erhards Kon-
zept garantierte dabei den Unternehmen
Kontinuität in einem entscheidenden
Punkt: dem Erhalt des privaten Eigentums
an den Produktionsmitteln.

Das war nach 1945 keineswegs selbst-
verständlich. Der Zeitgeist verlangte So-
zialisierung.

Die britische Besatzungsmacht nationa-
lisierte daheim ihre Großindustrie, die fran-
zösischen Mitsieger pflegten traditionell ein
Modell staatlicher Lenkung und staatsei-
gener Betriebe. Selbst die Amerikaner, die
zu Hause das freie Unternehmertum hoch-
hielten, mißtrauten dem deutschen Groß-
kapital wegen seiner Unterstützung des
Hitler-Regimes und forderten immerhin die
Entflechtung der Konzerne.

In Deutschland war für die Sozialde-
mokraten eine weitgehende Sozialisierung
selbstverständlich. In der Ostzone setzten
die Kommunisten die Verstaatlichung oh-
nehin schon um. Selbst die CDU hatte sich
1947 in ihr Ahlener Programm eine „Ver-
gesellschaftung der eisenschaffenden
Großindustrie“ geschrieben.

Auch Erhards Forderung nach freien
Marktpreisen paßte kaum in die Zeit, und
97
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wunder-Produkte, CDU-Wahlplakat (1957): Mit dem Wonneproppen Erhard wurden die kleinen
den meisten Unternehmern paßte die Idee
überhaupt nicht. Während der Nazizeit
hatten sie sich an das bequeme System
staatlich beaufsichtigter, gebundener Prei-
se in vielen Wirtschaftsbereichen gewöhnt,
die eine auskömmliche Gewinnmarge
ohne Konkurrenzdruck garantierten. In
Zeiten der Mangelwirtschaft mit kargen
Rationen für Normalverbraucher auf Mar-
ken schien auch den Besatzern eine Preis-
freigabe geradezu abenteuerlich.

Gar nicht auf der Linie seiner früheren
Auftraggeber aus der Reichsgruppe Indu-
strie lag Erhard auch mit seiner strikten
Ablehnung von Monopolen und Kartellen.
Die wohltätige Kraft des Marktes, der Aus-
gleich von Angebot und Nachfrage, lenk-
te Kapital und Produktivkräfte nur dann in
die effizientesten Kombinationen, wenn
alle Teilnehmer an diesem Spiel gleiche
Chancen hatten und nicht einige Mächtige
den Schwächeren ihre Be-
dingungen aufzwingen konn-
ten.

Dann entfaltete die Wirt-
schaft die höchste Wohlfahrt
insgesamt und für jeden ein-
zelnen, wie die Professoren
der Nationalökonomie seit
Adam Smith und seiner „un-
sichtbaren Hand“ mit hüb-
schen Gleichungen und Gra-
fiken vorführen konnten. Das
war die Gesellschaft der
„Freien und Gleichen“, von
der Erhard mit der Lieb-
lingsvokabel seines Lehrers
Oppenheimer gern redete.

Doch leider tendierte das
freie Marktsystem automa-
tisch zu seiner eigenen Ab-
schaffung, weil sich einzelne
Unternehmen durch den
Aufbau eigener Marktmacht
höhere Renditen und im
schlimm-besten Fall einen
schönen Monopolgewinn auf
Kosten ihrer Arbeitnehmer,
Lieferanten und Kunden ver-
schaffen konnten. Das hatte
sich in der Praxis seit dem
Manchester-Kapitalismus im-
mer wieder gezeigt.

Hier – das war die eigentlich einzige ent-
scheidende Staatsaufgabe in der Wirtschaft
nach Erhards Ansicht – mußte mit gesetz-
lichen Verboten und vorbeugender Kon-
trolle gegen Wettbewerbsbeschränkungen
vorgegangen werden. Und genau über die-
se Kartellgesetzgebung kam es später zum
schwersten Konflikt zwischen dem Wirt-
schaftsminister und der Industrielobby.

Soweit vertrat Erhard nur das gängige
Gedankengut der neoliberalen Ökonomen
aus Walter Euckens Freiburger Schule der
vierziger Jahre. Wo aber blieb da das So-
ziale an der Marktwirtschaft? Hier kam
der Zaubertrick: Die wirklich freie Markt-
wirtschaft ist ganz von selber sozial.

Das System verschafft dank seiner über-
legenen Effizienz den Arbeitnehmern bei

Wirtschafts
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steigender gesamtwirtschaftlicher Leistung
selbsttätig ein steigendes Einkommen. Die-
ses prosperierende System führt von selbst
zur Vollbeschäftigung und stärkt dadurch
die Stellung der Arbeitskräfte gegenüber
den Unternehmern. Umverteilung von
Einkommen und andere sozialpolitische
Maßnahmen sind also schlicht überflüssig,
außer für wirklich Schwache und Kranke,
die nicht aus eigener Kraft an diesem 
segensreichen Marktprozeß teilnehmen
können.

An diese wunderbare soziale Selbstre-
gulierung durch Marktwirtschaft glaubte
Erhard aus voller Überzeugung. Das Ad-
jektiv war für ihn nicht bloß ein billiges Eti-
kett, um die freie Marktwirtschaft dem so-
zialistischen Zeitgeist gefällig zu machen.
Allerdings, es war ein Modell, daß nur bei
den hohen Wachstumsraten der Nach-
kriegsjahre reibungslos funktionierte –
Stagnation oder gar Rezession waren für
Erhard kein Problem.

Sein erster Auftritt als Wirtschaftsmini-
ster nach Kriegsende war ein Fiasko, aber
das störte seine Karriere kaum. Nach gut
einem Jahr flog Erhard im Dezember aus
dem bayerischen Kabinett des Sozialde-
mokraten Wilhelm Hoegner, der ihn auf
Empfehlung des US-Obersten Jackson be-
rufen hatte. In seinem Amt herrschten
Chaos und Korruption, wie ein Untersu-
chungsausschuß später bestätigte. Die Zei-
tungen schmähten ihn als „Miß-Wirt-
schaftsminister“. Seine Zeit war einfach
noch nicht gekommen.

In seiner ganz eigenen Mischung aus Ziel-
strebigkeit und Treibenlassen bewegte sich
Erhard auf das Amt zu, in dem er seine Vor-
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stellungen verwirklichen konnte. Erhard
schrieb Serien von Zeitungsartikeln und
verschickte Denkschriften wie Bewerbun-
gen, ohne aber in einer Partei für seine Kar-
riere zu arbeiten. Außer den Sozialdemo-
kraten glaubte fast jede der neuen Parteien
irgendwann, Erhard sei einer der Ihren.

Der bayerische Christsoziale Josef Mül-
ler, genannt „Ochsensepp“, verhalf ihm
1947 zum Vorsitz der „Sonderstelle Geld
und Kredit“ in Bad Homburg. Die Freien
Demokraten machten ihn 1948 in einem
Stimmen-Tauschhandel mit der CDU zum
Direktor im Frankfurter Wirtschaftsrat,
dem von acht Landtagen gebildeten Vor-
läufer des Parlaments. Erhard war damit –
unter Aufsicht der Allierten – praktisch
Wirtschaftsminister der britischen und
amerikanischen Zone.

Am 21. April 1948 erregte er mit einer
programmatischen Rede vor dem Wirt-
schaftsrat Aufsehen. Er plädierte nicht nur
für eine Währungsreform, sondern auch für
freie Preisbildung: „Diese nach landläufiger
Auffassung harte Lösung ist nach meiner
festen Überzeugung zugleich die sozialste,
wenn sie nur für die nicht arbeits- oder ein-
satzfähigen Menschen die notwendigen so-
zialen Hilfen vorsieht.“ Das „Votum des
Marktes“ sei „die Stimme des Volkes“.

Die Rede brachte ihm einen Anruf von
Adenauer mit der Bitte um ein Treffen ein.
Der CDU-Vorsitzende gewann den partei-
losen Professor als Redner für den Reck-
linghäuser Parteitag im Herbst – der Be-
ginn einer fruchtbaren, furchtbaren Be-
ziehung.

Unbestritten war, daß eine Währungs-
reform kommen mußte. Das Nazi-Reich
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hatte sich für den Krieg 390 Milliarden
Mark bei seinen Bürgern durch Anleihen
und Schuldverschreibungen geborgt, die
nie mehr zurückgezahlt werden konnten.
Auf dem Schwarzmarkt waren die Reichs-
markscheine nichts wert, die Währung war
die Lucky Strike.

Schon 1947 hatten die Amerikaner in
den USA höchst geheim („Operation Bird
Dog“) neue deutsche Banknoten gedruckt.
Die Deutschen durften nur noch die De-
tails des Umtausches ausarbeiten.

Edward Tenenbaum, ein junger Beamter
aus dem US-Finanzministerium polnisch-
jüdischer Herkunft, ließ eine Experten-
gruppe im Luftstützpunkt Rothwesten bei
Kassel so lange hinter Stacheldrahtverhau
beraten, bis sie über die Modalitäten einig
war: 40 Deutsche Mark pro Kopf am 20.
Juni 1948, weitere 20 Mark zwei Monate
später. Alte Guthaben wurden so abge-
me der Normalverbraucher wahr
wertet, daß 80 Prozent des westdeutschen
Geldvermögens vernichtet war. Laufende
Leistungen wie Löhne, Gehälter, Renten
und Mieten wurden dagegen zum Kurs 1:1
umgestellt. Unternehmen erhielten 60
Mark pro Beschäftigten – und behielten
ihr Grund- und Sachvermögen.

In dem Rothwestener „Konzentrations-
lager“, wie Tenenbaum sein Währungs-
konklave mit finsterem Humor nannte, war
Erhard nicht dabei. In seinem Zimmer im
Frankfurter Hotel „Monopol“ entwarf er
ein Gesetz, daß über Nacht mit der neuen
Mark die Soziale Marktwirtschaft bringen
sollte. Dieses „Leitsätzegesetz“ gab für
rund 400 Warengruppen die Preise frei und
Erhard fast unbeschränkte Rechte zur
Durchsetzung der Maßnahmen.Außer Hit-
lers Ermächtigungsgesetz 1933, meinte der
Politikwissenschaftler Theodor Eschen-
burg, habe es nie eine weiterreichende Be-
vollmächtigung gegeben als diese.

Mit einem frechen Coup trotzte Erhard
den Alliierten die notwendige Zustimmung
zum Leitsätzegesetz ab.Am Abend des Ta-
ges X der Währungsreform ließ er seinen
Pressesprecher Kuno Ockhardt die Aufhe-
bung von Bewirtschaftung und Preisbin-
dung über den Rundfunk ankündigen, ob-
wohl die Besatzer das Gesetz noch gar
nicht genehmigt hatten.

Am nächsten Tag zitierten ihn die 
Alliierten in ihr Frankfurter Hauptquar-
tier. Der amerikanische Militärgouverneur
Lucius D. Clay herrschte ihn an, wie er
Besatzungsvorschriften eigenmächtig
abändern könne. Mit vergnügtem
Schmunzeln erzählte der Dicke den Deut-
schen später immer wieder gern, wie er
den Vorwurf parierte: „Ich habe die Vor-
schriften nicht abgeändert, ich habe sie
abgeschafft.“

Es war, als hätte Erhard irgendwo ein ge-
heimes Ventil der Wirtschaft aufgedreht.
Schaufenster und Regale waren am Mon-
tag nach dem 20. Juni 1948 plötzlich mit
Waren gefüllt, die es zuvor allenfalls auf
dem Schwarzmarkt gegeben hatte. Den
Überraschungseffekt hatte der Wirt-
schaftsdirektor bewußt gefördert, indem
er die Händler vorher kaum verhohlen
zum Horten ihrer Güter bis zum Tag X an-
gehalten hatte.

Aber die Preisfreigabe war auch die In-
itialzündung für das Anspringen der Kon-
sumgüterproduktion. Erhards Sekretärin
mußte ihm täglich Bericht von der Laden-
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front erstatten: „Na, Frau Muhr, sind schon
wieder mehr Textilien in den Schaufen-
stern?“

Beeindruckt von dem Erfolg, gaben die
Besatzer dem Leitsätzegesetz am 30. Juni
ihre Zustimmung. General Clay selber
sympathisierte ohnehin mit Erhard und
seinen Ideen.

Doch unumstritten war das Modell Er-
hard noch längst nicht. Das Angebot reich-
te keineswegs aus, die Nachfrage des
„Kopfgeldrausches“ zu decken. Die Prei-
se stiegen, während die Löhne noch bis
Anfang November 1948 nicht freigegeben
waren.Am 12. November mobilisierten die
Gewerkschaften neun Millionen Arbeiter
zum ersten und einzigen Generalstreik in
der Nachkriegsgeschichte. Die Preise fielen
zwar zeitweilig wieder, aber dafür nahm
die Arbeitslosenquote bis Februar 1950 auf
über 14 Prozent zu.

Auch Adenauer, der den
Helden der D-Mark am 20.
September 1949 zum Wirt-
schaftsminister in der ersten
Bundesregierung gemacht
hatte, wurde zwischendurch
nervös: „Sind Sie mir janz
ruhig mit Ihrer Marktwirt-
schaft. Sie sehen, daß die
Preise davonlaufen und mir
den Arbeitsmarkt beunruhi-
gen.“

In Bonn wurde schon über
Erhards Ablösung spekuliert.
Doch er blieb stur bei seinem
Prinzip und hatte dazu noch
Glück. Mitte 1950 half ein un-
erwarteter „Korea-Boom“
der wackligen deutschen
Konjunktur. Die amerikani-
sche Industrie war mit eiliger
Rüstungsproduktion für den
Kampf gegen die Kommuni-
sten in Korea beschäftigt. Die
deutsche Wirtschaft bediente
derweil den Weltmarkt mit
ihren neuesten Produkten –
die Anlagen dafür hatte sie
oft mit Geld aus dem US-
Marshallplan modernisiert.

Aus dieser Erhardschen
Mischung von Sturheit,

Fortüne und erfolgreichem Irrtum ent-
wickelte sich für rund ein Jahrzehnt ein
beispielloses Wirtschaftswachstum von
rund acht Prozent jährlich, mit doppelt so
hohen Steigerungen des Exports.

So kam der Mythos vom Wirtschafts-
wunder in die Welt. Die Deutschen merk-
ten es nicht gleich, aber im Ausland wurde
mit Bewunderung oder auch Neid regi-
striert, daß die Besiegten die Sieger über-
holten. 1957 hatte die Bundesrepublik ihr
Produktionsvolumen gegenüber 1937 ver-
doppelt – die Briten hatten nur 50 Prozent,
die Franzosen 80 Prozent zugelegt.

Erhard wurde zuerst im Ausland als „Mr.
Wirtschaftswunder“ gefeiert, aber daheim
gab er sich streng: „Hat etwa das seichte
Gerede von dem deutschen Wunder in un-
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denauer, Minister Erhard (1963) 
 mich nicht“
seren Köpfen wirklich die mysti-
sche Vorstellung erweckt, daß
wir zaubern könnten?“ 

Seiner eigenen Bedeutung war
er sich in aller Bescheidenheit
bewußt. Einem amerikanischen
Freund, der als Besatzungsoffi-
zier den vielversprechenden
fränkischen Nationalökonom ge-
fördert hatte, schrieb er schon
Ende 1949, daß „kaum ein an-
derer als ich das Deutschland
der Nachkriegszeit so sehr ge-
formt und ihm seinen Stempel
aufgeprägt hat“.

Was Soziale Marktwirtschaft
eigentlich bedeutete, war den
meisten Deutschen damals gar
nicht klar. Bei einer Umfrage im
November 1952 konnten gerade
mal acht Prozent den Begriff
richtig erklären. Schlimmer
noch, die meisten assoziierten
ihn wohl wegen des Sozialen
auch noch mit der SPD. Doch
die Hauptsache war, daß sie Er-
hard für den Garanten ihres
Glückes hielten. „Deutschlands
Talisman“ nannte ihn ein Pro-
paganda-Büchlein zärtlich.

Mit seiner ewigen Zigarre, die
er allenfalls beim Gang zur Re-
gierungsbank in einer Zimmer-
linde der Bundestags-Lobby de-
ponierte, trug Erhard das alte
Symbol des bösen Kapitalisten
aus der Karikatur zur Schau.
Dennoch verkörperte er für die
Nachkriegsdeutschen nicht den
Interessenvertreter oder Politi-
ker, sondern den unparteiischen
Professor. Die Rolle kultivierte
er in unzähligen Rundfunkan-
sprachen und Reden – im
Schnitt 80 pro Wahlkampf – mit
ökonomischen und statistischen
Wortkaskaden in „einer Be-
griffshöhe knapp über den Köp-
fen des Publikums“, wie sein
Ex-Mitarbeiter Horst Friedrich
Wünsche sagt.

Das pralle Rund seines 
Gesichts hatte etwas von Mamis
Wonneproppen aus der Nivea-
Reklame jener Jahre – sauber,
unschuldig und Anlaß zu schön-
sten Hoffnungen. Die Wähler,
fanden die Motivforscher her-
aus, verbanden mit Erhard das Bild eines
„herzensguten Menschen“ oder gar eines
„Heiligen“ – er sei „jedenfalls kein nor-
maler Mensch“.

Mit der zunehmenden Leibesfülle des
Ministers wuchs auch der Wohlstand des
Volkes. Nach der Freßwelle wurden Stück
für Stück die kleinen Träume der Normal-
verbraucher wahr. Die Reklame gab den
naiv aufstrebenden Ton der Zeit an. Vom
„Maschenwunder“ der Opal-3-D-Strümp-
fe ging es „auf dem Weg nach oben“ mit
der Constructa-Waschmaschine bis zum
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„Herrn über Raum und Zeit“ im neuen
Borgward Hansa 1500. In zehn Jahren
Wirtschaftswunder von 1950 bis 1960 konn-
te der durchschnittliche Arbeiterhaushalt
sein Einkommen verdoppeln. Der Unter-
nehmer brachte es im Schnitt zwar auf das
Dreifache. Aber dies Mißverhältnis störte
kaum – es reichte ja in jedem Fall zum
„Wohlstand für alle“.

Die eingängige Formel für das Modell
Erhard war das Ergebnis eines weinseligen
Abends im Düsseldorfer Heim des Econ-
Verlegers Erwin Barth von Wehrenalp. Er-
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hards Ministerialdirektor Wolf-
ram Langer, ein früherer han-
delsblatt-Journalist, sollte für
den Wahlkampf 1957 als Ghost-
writer des Wirtschaftswunder-
Ministers ein populär-wirt-
schaftliches Buch schreiben. Ge-
gen zwei Uhr morgens kam die
feucht-fröhliche Runde der bei-
den Ehepaare Langer und Weh-
renalp nach einem Dutzend Va-
riationen auf den zugkräftigen
Titel. „Erhard fand das herrlich“,
erinnert sich Langer, und die
Union gewann mit diesem Slo-
gan und dem Adenauerschen
„Keine Experimente“ zum er-
sten und einzigen Mal die abso-
lute Bundestagsmehrheit.

Erhard schien auf dem Höhe-
punkt seiner Popularität und sei-
nes Erfolgs: Die Soziale Markt-
wirtschaft hatte gesiegt. Doch so,
wie er sie einst im Stil seines
Doktorvaters Oppenheimer als
Gesellschaft der „Freien und
Gleichen“ formuliert hatte, war
sie in Wahrheit noch immer un-
vollendet. Seit 1950 hatte der
Wirtschaftsminister versucht, mit
einem Kartellgesetz die Tendenz
des Marktes zum Mißbrauch von
Macht zu verhindern. Mit die-
sem „auf innenpolitischem Ge-
biet wahrscheinlich wichtigsten
deutschen Gesetz“ war Erhard
immer wieder am Widerstand
der Industrie gescheitert.

Unterdessen hatten sich im
nahezu gesetzesfreien Raum
Konzerne, Kartelle und markt-
beherrschende Unternehmen
eingerichtet. Ausgerechnet die
Nachfolgeorganisation seiner
alten Förderer von der Reichs-
gruppe Industrie, der Bundes-
verband der Deutschen In-
dustrie (BDI), hatte bei Kanz-
ler Adenauer unmittelbares
Gehör. Bei der Wahl 1957
konnte der BDI die Truppe sei-
ner Abgeordneten in der
CDU/CSU gehörig verstärken.
Einer ihrer Wortführer, Fritz
Hellwig, war Vorsitzender des
Wirtschaftsausschusses.

Als das „Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschränkungen“ 1958

nach endlosem Gezerre durchkam,
waren Erhards ursprüngliche Forderun-
gen nur noch verbal erfüllt. Begriffe 
wie Marktbeherrschung oder Mißbrauch
waren bis zur Wirkungslosigkeit schwam-
mig formuliert, eine Fusionskontrolle
wurde in der zweiten Lesung ganz ge-
strichen.

Wenn es ernst wurde mit den Industrie-
Interessen, ließ sich Adenauer von seinem
Wirtschaftsminister nichts erzählen, son-
dern hörte auf seine persönlichen Berater,
die Bankiers Robert Pferdmenges und
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Erhard-Sondermarke
Marathon der Sozialen Marktwirtschaft 
Hermann Josef Abs sowie den BDI-Präsi-
denten Fritz Berg.

Erhard bewunderte Adenauer von Be-
ginn an und wollte von ihm anerkannt wer-
den. Doch schon 1950 gestand er einem
Vertrauten traurig: „Er mag mich nicht.“
Noch in den sechziger Jahren konnte
Adenauer den Namen seines langjährigen
Ministers nicht richtig buchstabieren.
Mißachtung oder Perfidie – in hand-
schriftlichen Briefen redete der Alte ihn
mitunter in der Schreibweise des beliebten
Komikers an: „Lieber Herr Erhardt“.

Die beiden waren grundverschieden.
Adenauer war ein Skeptiker der Macht.
„Erhard hatte einen gewissen Glauben an
das Gute im Menschen, der in der Politik
manchmal zu Illusionen führt“, sagt das
einst jüngste Mitglied im letzten Kabinett
Erhard, Gerhard Stoltenberg. „Druck aus-
üben, Kulissen aufbauen, ein bißchen mit
Raffinesse arbeiten, das konnte und woll-
te Erhard nicht.“

So war ein Scheitern nahezu un-
vermeidlich, als Erhard nach langem,
entwürdigendem Hin und Her 1963 als
Nachfolger des Alten Kanzler wurde.
Adenauer war sowieso dagegen: „Der Er-
hard schafft dat nich.“

Es war nicht allein mangelnde persönli-
che Eignung, daß der Kanzler Erhard nach
nur drei Jahren am 30. November 1966
zurücktreten mußte. Die Wirtschaftswun-
der-Zeit selber war am Ende.

Eine Konjunktur-Delle, die heute als
Aufschwung bejubelt würde – die 
Wirtschaft wuchs 1966 nur noch um 
2,9 Prozent –, und ein – für Theo Waigel
lächerliches – drohendes Haushaltsdefizit
von zwei Milliarden Mark überwältigten
einen entschluß- und ratlosen Ludwig 
Erhard.

Wohlstand für alle war allein zu wenig.
Der undialektische Materialismus der Er-
hard-Ära konnte die Gesellschaft genau-
sowenig dauerhaft zusammenhalten wie
der dialektische jenseits der Zonengren-
ze. „Adenauer hatte auf Sand gebaut“,
sagt der konservative Publizist und Erhard-
Berater Rüdiger Altmann. „Die industriel-
le Organisation verzehrte die Energie der
Gesellschaft.“

Erhard ahnte das Defizit seiner Wirt-
schaftswunder-Politik. Deswegen enga-
gierte er als Kanzler Intellektuelle wie
Altmann oder den späteren capital-Her-
ausgeber Johannes Gross, die in einem
sogenannten Sonderkreis die Wohlstands-
gesellschaft geistig unterfüttern sollten.

Altmann erfand die „Formierte Gesell-
schaft“. Der Slogan sollte der Wohlstands-
Republik so etwas wie eine neue Staats-
idee einflößen, die in Interessengruppen
zerfallende Gesellschaft in Gemeinsinn ei-
nen. Wie Erhard das schaffen wollte, der
schon vor dem Interessenverband der In-
dustrie kapitulieren mußte, war auch sei-
nen Anhängern nicht klar – „eine von
vornherein totgeborene Idee“, meint der
Vorstand der Ludwig-Erhard-Stiftung, Otto
Schlecht.
Was sich da in der Gesellschaft zusam-
menbraute, spürte Erhard wohl irgendwie,
ohne es richtig zu verstehen. Die aufkom-
mende Kritik an der bewußtlosen Kon-
sum-Mentalität waberte ja auch in seinen
diffusen Appellen zum Formieren und
Maßhalten. Aber die intellektuellen Kriti-
ker sahen im Vater des Wirtschaftswun-
ders die Ursache des Übels.

Dichter mischten sich in Dinge der Wirt-
schaft ein, „von denen sie von Tuten und
Blasen keine Ahnung haben“, ärgerte sich
der Professor. Und das taten sie auch noch
zugunsten der SPD und ihres Kanzlerkan-
didaten Willy Brandt, wie Günter Grass
und Rolf Hochhuth, der an der Markt-
wirtschaft das Soziale vermißte und von ei-
ner Klassengesellschaft sprach. „Da hört
der Dichter auf“, erregte sich Erhard in ei-
nem verhängnisvollen Vergleich, „da fängt
der ganz kleine Pinscher an, der in dümm-
ster Weise kläfft.“

Das Ende der naiven Wirtschaftswun-
der-Gläubigkeit, das mit dem Umbruch der
Studentenrevolte auch gleich für 13 Jahre
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die CDU/CSU von der Macht in Bonn ver-
trieb, ließ Erhards Ruhm und Popularität
von 1965 an unvermittelt absinken. Die er-
sten Demonstrationen gegen den Krieg der
Amerikaner in Vietnam, den Erhard be-
dingungslos unterstützte, und gegen die
Bonner Pläne für ein Notstandsgesetz ver-
stand der Kanzler nicht. Als bei einer
Kundgebung auf dem Frankfurter Römer-
berg eine Gruppe Studenten lauthals
„Notstandskanzler, Notstandskanzler“
schrie, ging Erhard freudig auf sie zu. Er
hatte gedacht, sie riefen „Wohlstands-
kanzler, Wohlstandskanzler“.

Im Sommer 1966 verlor die CDU die
Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen.
Erhard taugte offenbar nicht einmal mehr
als Zugpferd bei Wahlen. Und selbst als
Wirtschaftsfachmann versagte er – der
Haushalt für 1967 hatte noch immer ein
Loch, weil der Koalitionspartner FDP
Steuererhöhungen ablehnte. Die Kanzler-
Aspiranten in der Union scharrten unruhig
und knüpften an ihren Intrigen.

Der weithin unbekannte CDU-Landes-
vorsitzende von Rheinland-Pfalz brachte
in der Debatte des Unions-Parteivorstan-
des am 9. November 1966 schließlich den
entscheidenden Antrag ein: „Jeder weiß,
worum es geht.“ Helmut Kohl, damals 36,
schlug vier Namen vor, aus denen die Frak-
tion einen neuen Kanzlerkandidaten
wählen sollte – es wurde „unser Freund
Kurt Georg Kiesinger“.

Am Abend vor dem Rücktritt tagte das
Partei-Präsidium ein letztes Mal bei Er-
hard im neuen Kanzler-Bungalow, den er
sich für zwei Millionen Mark von seinem
Haus-Architekten Sep Ruf hatte bauen las-
sen. Eilig und verlegen machten sich nach
der Sitzung alle schnell fort. Nur einer
blieb dort sitzen: Kohl.

„Sehen Sie, so schnell ist man allein“,
sagte der Ex-Kanzler bei einer Flasche
Wein zu dem jungen Mann, der nun schon
über 14 Jahre in Erhards Bau wohnt. ™
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