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Wirtschaftsexperte Laffer: ,Der Spitzensteuersatz muf$ runter, ganz weit*
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SPIEGEL-GESPRACH

~Machen Sie die Armen reich“

US-Okonom Arthur Laffer iiber die Vorteile einer Steuerreform, die Gefahren
des Bonner Modells und die Folgen der Reagonomics

SPIEGEL: Professor Laffer, Sie haben den
US-Prisidenten Ronald Reagan iiberzeugt,
die Steuern zu senken. Die britische Pre-
mierministerin Margaret Thatcher folgte
Ihren Empfehlungen, jiingst predigten Sie
Ihre Ideen den Franzosen. Hat Sie die
deutsche Regierung schon um Rat gefragt?
LAFFER: Nein, bisher noch nicht.

SPIEGEL: Was wiirden Sie den Regierungs-
strategen in Bonn vorschlagen?

LAFFER: Ich wiirde ihnen sagen: Thr habt
eine groBartige Chance. Ihr habt wunder-
bare Arbeiter, bestens ausgebildet und
motiviert. Ihr habt gerade Ostdeutschland
dazubekommen mit Millionen von ar-
beitswilligen Menschen. Ihr habt grof3arti-
ge Unternehmen, die hochproduktiv sind.
Und ihr betreibt eine vorbildliche Geld-
politik. Ihr konntet eine blithende Wirt-
schaft haben ...

SPIEGEL: ... wenn ihr nur die Steuern senkt.
LAFFER: Und zwar dramatisch. Der Spit-
zensteuersatz muld runter, ganz weit. Das
mul ein spektakulédres Signal geben. Dann

Arthur Laffer

gilt als der Mann, der die Steuer-
reform des US-Préasidenten Ronald
Reagan am stirksten beeinflult hat.
Der Okonomieprofessor, der unter
anderem an der Universitdt Chicago
lehrte, entwickelte Mitte der siebziger
Jahre die sogenannte Laffer-Kurve,
die er angeblich erstmals in einem
Washingtoner Restaurant auf eine
Serviette zeichnete. Laffers Theorie
besagt, dall der Staat durch Steuer-
erhohungen nur bedingt mehr Geld
einnehmen konne. Steigen die Steuer-
sitze zu sehr, sinken die Gesamtein-
nahmen des Fiskus wieder, weil den
Biirgern die Lust an der Arbeit ver-
geht. Gestiitzt auf Laffers Annahmen,
senkte Reagan 1981 den Spitzensteuer-
satz von 71 auf 50 Prozent. Laffer, 56,
arbeitet heute als Finanzberater in San
Diego, Kalifornien.

springt die Wirtschaft an, die Arbeitslosen
verschwinden von den Stralen, und die
Staatskassen fiillen sich.

SPIEGEL: Auf diese Idee ist die Regierung
schon ohne Rat aus Amerika gekommen.
Ab 1999 sollen Spitzenverdiener nur noch
39 Prozent zahlen.

LAFFER: Das ist sehr gut. Aber warum er-
hoht die Regierung gleichzeitig die Mehr-
wertsteuer? Warum denkt sie dariiber
nach, Kapitalgewinne zu besteuern? War-
um schafft sie nicht endlich die Gewerbe-
kapitalsteuer ab, diese kranke und unsin-
nige Vermogensteuer auf Unternehmen?
Das sind furchtbare Folterinstrumente, die
den Effekt der Reform gefdhrden konnten.
Ich begreife das nicht.

SPIEGEL: Wie soll denn sonst das Milliar-
denloch gestopft werden, das die Reform
reif’t?

LAFFER: Auf jeden Fall nicht durch Steuer-
erhohungen. Als Jacques Chirac in Frank-
reich vor einiger Zeit die Mehrwertsteuer
erhohte, um mehr Geld in die Kassen zu
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bekommen, geschah das Gegenteil. Frank-
reichs Defizit wurde noch groRer.
SPIEGEL: Nach Threr Theorie steigen
die Staatseinnahmen, auch wenn der
Fiskus die Steuersédtze senkt. Das klingt
paradox.

LAFFER: Ist es aber nicht. Die Deutschen
zahlen die hochsten Steuern Europas. Das
wiirgt die unternehmerische Initiative ab,
die Menschen haben weniger Lust, sich
furchtbar anzustrengen. Senken Sie die
Steuern, brummt der Laden plétzlich, Fir-
men investieren, neue Betriebe entstehen.
Stellen Sie sich vor, die Arbeitslosigkeit in
Deutschland wiirde sich halbieren. Statt
Arbeitslosenhilfe zu zahlen, wiirde der
Staat plotzlich Steuern einnehmen. Stellen
Sie sich die Milliarden vor, die eine boo-
mende Wirtschaft der deutschen Staats-
kasse einbringen wiirde. Eine solche Re-
form bezahlt sich von allein.

SPIEGEL: Das haben Sie Anfang der achtzi-
ger Jahre auch dem US-Prasidenten Rea-
gan versprochen. Das Ergebnis war das

Lethargie. Wer Geld hatte, versuchte es ir-
gendwo zu verstecken, um ja keine Steu-
ern zu zahlen, genau wie heute in Deutsch-
land. Wir hatten Streiks, Rassenunruhen,
keiner hatte Lust zu investieren. Es ging
abwirts mit dem Land, und zwar rapide.
Dann kam Reagan, und ich gebe zu, wir
haben entsetzliche Fehler gemacht, vor al-

»,Deutschland ist nicht mehr
wettbewerbsfahig
in einer globalen Wirtschaft”

lem am Anfang. Die haben das Defizit sehr
vergrofert.

SPIEGEL: Welches war der teuerste Fehler?
LAFFER: Wir haben die Steuerreform zu
lange hinausgezdgert. Wir haben 1981 eine
Steuersenkung um 30 Prozentpunkte be-
schlossen, die Umsetzung aber bis 1983 hin-
ausgezogert. Ich weill noch genau, wie mich
Prasident Reagan im August 1981 anrief und
jubelte: ,,O Gott, wir haben das Steuergesetz

-

Laffer (M.) beim SPIEGEL-Gesprach*: ,Die Reform bezahlt sich von allein®

hochste Budget-Defizit in der Geschichte
Amerikas.

LAFFER: Und ein einmaliger Wirtschafts-
boom. Unter Priasident Reagan entstanden
18 Millionen neue Arbeitsplatze. Die Ar-
beitslosigkeit sank auf rund 5 Prozent. Wir
hatten Wachstumsraten von bis zu 6,2 Pro-
zent. Die Aktien stiegen in nie gekannte
Hohen ...

SPIEGEL: ... und ebenso die Schulden. Noch
heute leiden die USA unter der Erblast
aus dieser Zeit. Herbert Stein, ehemals
Chefokonom von Richard Nixon, sagt: Wir
konnen uns einen Reagan nur einmal lei-
sten und dann nicht wieder.

LAFFER: Das mag sein. Aber wir muften
ihn uns leisten. In Amerika herrschte

* Mit Redakteuren Werner Meyer-Larsen und Mathias
Miiller von Blumencron.

durchgeboxt. Ist das nicht groBartig, Art?*
Ich antwortete: ,,Sir, ich bin sehr besorgt.
Wieviel wiirden Sie in einem Supermarkt
ausgeben, der gerade einen groflen Ausver-
kauf fiir den nédchsten Monat angekiindigt
hat? Nicht sehr viel.“ Ich hatte recht: 1981
und 1982 hatten wir die schlimmste Rezes-
sion seit den dreiliger Jahren, weil alle auf
die Reform warteten und niemand inve-
stierte. Anfang des Jahrhunderts war es
schon mal so gewesen. Die US-Regierung
beschlof 1921, die Spitzensteuersétze von 78
auf 25 Prozent zu senken. Aber die Reform
trat erst 1924 in Kraft. In der Zwischenzeit
sackte das Land in tiefe Depression.
SPIEGEL: Die Deutschen diskutieren seit ei-
nem Jahr iiber die Reform, runter mit der
Steuer geht es nicht vor 1999. Zu spét?
LAFFER: Das ist sehr gefdhrlich. Was wird bis
dahin passieren? Alle warten ab und hal-

ten sich zuriick, weil sie genau wissen: In
zwei Jahren habe ich viel mehr von meiner
Arbeit, dann bleibt mir mehr von meinem
Profit. Mit solchen Plédnen riskiert die Re-
gierung erst recht eine Rezession.
SPIEGEL: Die Bonner Regierung argumen-
tiert, sie konne sich die Reform frither nicht
leisten.

LAFFER: Das ist doch furchtbar. Sie miissen
die Steuern runterbringen, und zwar
schnell. Sie sollten niemals eine Steuerre-
form fiir das iiberndchste Jahr ankiindi-
gen. Das kostet die Regierung am Ende
viel mehr. Ich verstehe es nicht: Das Mil-
lionenheer der Arbeitslosen wichst, das
Land verschleudert seine Talente, die Men-
schen leiden, weil sie arbeiten wollen, und
die Regierung zogert. Deutschland ist da-
bei, sich selbst zu zerstoren.

SPIEGEL: Thr Enthusiasmus in Ehren. Aber
es ist zweifelhaft, ob eine Steuersenkung
allein ein Wirtschaftswunder entfacht.
LAFFER: Es wére die Ziindung. Deutschland
hat sich in eine sehr gefahrliche Situation
manovriert. Es ist heute nicht mehr wett-
bewerbsfdhig in einer globalen Wirtschaft.
Die deutschen Unternehmen bauen immer
mehr Fabriken in Frankreich, England oder
Amerika, aber nicht in der Heimat. Warum
nicht? Weil sich Geldverdienen dort nicht
lohnt, weil die Steuern vollig iiberzogen
sind und die Initiative abwiirgen. Und dazu
miissen sie noch all die Steuerberater und
Anwilte bezahlen, weil das System so
kompliziert ist. Es ist nun mal so: Der
Mensch braucht Anreize, sonst arbeitet er
nicht.

SPIEGEL: Es sind doch nicht allein die hohen
Steuern, die Investoren abhalten. In vielen
Nachbarstaaten Deutschlands sind die
Lohne niedriger, die Arbeitsgesetze nicht
so rigide, die Sozialabgaben geringer.
LAFFER: Natiirlich ist vieles starr in
Deutschland. Aber das wird sich langsam
dndern. Die Steuern konnen Sie sofort
runtersetzen, und es kostet den Staat fast
nichts, weil die Wirtschaft sofort anspringt.
In Amerika gingen die Staatseinnahmen
1983 leicht zuriick. Aber schon im néch-
sten Jahr stiegen sie wieder, im gleichen
Tempo wie zuvor. Deutschland ist heute
da, wo Amerika 1980 war, mitten in der
Katastrophe. Sie haben die Chance, einen
groflen Boom zu entfachen, von dem alle
profitieren.

SPIEGEL: Kritiker halten Thnen vor, eine
massive Steuersenkung fordere lediglich
den Konsum: Die Menschen wiirden sich
teurere Autos kaufen oder Luxusferien ma-
chen. Zu neuen Investitionen in Zukunfts-
technologien kidme es nicht.

LAFFER: Das ist falsch. Es geht nicht um
Geld, sondern um Psychologie. Wenn Sie
die Steuern senken, geben Sie den Men-
schen, die am ehesten bereit sind zu inve-
stieren, groRe zusétzliche Anreize. So ent-
stehen Hunderte von neuen Unternehmen
und massenhaft Arbeitsplatze.

SPIEGEL: Womoglich wirkt die Psychologie
in den USA besser: Die Amerikaner sind
risikofreudiger als die Deutschen, optimi-
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Politikpartner Laffer, Reagan: , Nicht alle werden reich, aber alle erhalten die Chance“

stischer und viel eher bereit, sich als Un-
ternehmer zu betédtigen.

LAFFER: Diesen Sermon kenne ich, aber an-
dersherum. Als wir 1980 die Steuerrefor-
men diskutierten, argumentierte Reagan:
Seht euch die Deutschen an, da hat es
funktioniert. Die haben soviel Initiative,
eine hohe Arbeitsmoral. Und wir Ameri-
kaner sind faul, trdge und warten, dal3 der
Staat uns die Miete zahlt. Ich frage mich:
Haben die Deutschen ihre Geschichte ver-
gessen, haben sie Ludwig Erhard verges-
sen, haben die Menschen im Wirtschafts-
wunderland vergessen, wie sie zur fithren-
den Wirtschaftsnation Europas wurden? Es
ist eine Tragodie.

SPIEGEL: Die Priasidenten Bush und Clinton
haben die Steuern heraufgesetzt — und
trotzdem brummt die Wirtschaft. Offen-
bar wirken da noch andere Kréfte.

LAFFER: Die Steuersitze sind immer noch
niedriger als am Anfang der Achtziger.
Clinton, gegen den ich wenig habe, profi-
tiert aullerdem von der Dynamik, die Rea-
gan in Gang gesetzt hat.

SPIEGEL: Wollen Sie uns erklidren, dal§ der
heutige Wirtschaftsboom in den USA auf
Reagans Politik zuriickzufiihren ist?
LAFFER: Reagan hat das Signal gegeben, das
Ruder herumgerissen. Sein Nachfolger
Bush dagegen war ein Liigner, ein schlim-
mer Verriter. Er trat an als Erbe Reagans,
lieB sich wahlen und setzte prompt die
Steuern rauf. Kein Wunder, dall es unter
seiner Regierung zur Rezession kam. Aber
die Wirtschaft hat ihn verkraftet, wie sie
auch Clinton verkraftet.

sPIEGEL: Der Clinton-Herausforderer Bob
Dole versprach im vergangenen Wahl-
kampf, die Steuern wieder zu senken und

gleichzeitig den Staatshaushalt zu sanie-
ren. Aber kaum einer wollte ihm glauben.
Steuern runter und Schulden runter funk-
tioniere nicht, sagten die Okonomen.
LAFFER: Natiirlich funktioniert es, aber nicht
immer. Doles Plan hatte Fehler und kam
zur falschen Zeit. Die Steuern waren schon
recht weit unten, die Wirtschaft florierte.
SPIEGEL: In Amerika profitierten in den ver-
gangenen Jahren die Reichen. Wahrend
sich ihre Einkommen vervielfachten, ver-
dient ein Arbeiter heute noch das, was sein
Vater in den sechziger Jahren bekam.
LAFFER: Zundchst einmal: Das durch-
schnittliche Haushaltseinkommen ist in
den vergangenen 20 Jahren um rund 24
Prozent gestiegen ...

SPIEGEL: ... weil auch Ehepartner und oft
selbst die Kinder arbeiten muf$ten, zu Loh-
nen von fiinf Dollar die Stunde.

LAFFER: Aber sie haben Arbeit. Die beste
Methode, Ungleichheit zu beseitigen, ist,
Arbeitslosen Arbeit zu geben. Nicht alle
werden reich. Aber alle erhalten die Chan-
ce. Das deutsche Steuersystem verhindert,
dal3 Millionen Menschen Arbeit finden, und
Sie wollen mir erzdhlen, es sei gerechter.
SPIEGEL: In England, wo Margaret Thatcher
Thnen gefolgt ist, siecht es noch diisterer
aus. Die Arbeitslosigkeit ist kaum niedriger
als in Westdeutschland, Strallen und Ei-
senbahnen sind vernachléssigt, Millionen
sind in Armut abgesunken.

LAFFER: Vergessen Sie nicht, wie es in Eng-
land vor Maggie Thatcher aussah. Aber ich
bin nicht mit allem einverstanden, was dort
passiert ist. Ich bin kein Liberalist, ich bin
nicht gegen den Sozialstaat und auch nicht
gegen Staatsausgaben. Das soziale System
hat Deutschland viel Stabilitdat gebracht,
bewahren Sie es blof3. Und Sie konnen es
retten, indem Sie die Steuern senken.
SPIEGEL: Sie haben eine eigenartige Vor-
stellung von Gerechtigkeit. Das Optimum
wire, so sagen Sie, ein einheitlicher Steu-
ersatz von zwolf Prozent fiir alle.

LAFFER: Ohne Schlupflécher und Vergiin-
stigungen. Und das Entscheidende ist: Die
US-Regierung wiirde genausoviel Geld
einnehmen wie vorher. In Deutschland
denken Sie noch immer so altmodisch. Sie
wollen die Welt mit Steuern gerechter ma-
chen. Das funktioniert nicht. Sie konnen
mit Steuern nicht die Verteilung von Ein-
kommen beeinflussen. Wohl aber hat es
der Fiskus in der Hand, ob es den Men-
schen in einem Land gutgeht. Reichtum ist
wundervoll, Armut entsetzlich. Machen
Sie die Armen reich, nicht umgekehrt.
SPIEGEL: [hre Familie stammt aus Ost-
preulen. Haben Sie jemals daran gedacht,
nach Deutschland zuriickzukehren?
LAFFER: Ich wiirde gern. Ich bin sehr stolz,
Deutschamerikaner zu sein, alle meine
Kinder sprechen ein biBchen Deutsch.
SPIEGEL: Was hindert Sie?

LAFFER: Warum sollte ich in eine Gegend
ziehen, wo ich bankrott gehe. Warum? Na
ja, ich konnte ein Monch werden.
SPIEGEL: Herr Laffer, wir danken Thnen fiir
dieses Gesprich.
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