SPIEGEL-STREITGESPRACH

Bulldozer gegen Rhododendron™

Der Okologe Josef Reichholf und der Tropenmediziner Riidiger Disko
iiber die Gefahrlichkeit eingeschleppter Tier- und Pflanzenarten, fremdenfeindliche Naturschiitzer
und gefraBige Kroten in australischen Zuckerrohrfeldern

SPIEGEL: Herr Professor Disko, Herr Pro-
fessor Reichholf, viele Okologen warnen,
daB fremde Tier- und Pflanzenarten die
heimische Artenvielfalt bedrohen. Manche
beklagen gar eine ,,McDonaldisierung* der
Natur. Sehen Sie diese Gefahr auch in Mit-
teleuropa?

Disko: Selbstverstidndlich. Diese Entwick-
lung ist bereits eingetreten, wenn auch mit
nicht ganz so katastrophalen Folgen wie
auf anderen Kontinenten. In Europa macht
beispielsweise der Marderhund Probleme.
Er kommt urspriinglich aus Nordchina und
Ostsibirien und wurde vor dem Zweiten
Weltkrieg als Pelztier in den Westen ge-
bracht. Dann ist er aus den Pelzfarmen ent-
wischt und hat sich bis nach Frankreich
ausgebreitet. Jetzt richtet er ungeheure
Schéden in der Vogelwelt an, etwa im Do-
naudelta. Ein groBes Ubel ist auch der Rie-
senbarenklau. Diese Staude wéchst in Mas-
sen an Waldriandern und Bachufern, un-
terdriickt alles andere und ist hochgiftig.
Bei Sonnenschein verursacht sie Verbren-
nungen wie mit dem Biigeleisen. Weitere
Arten, die sich ungehemmt ausbreiten, sind
die Dreikantmuschel, das Indische Spring-
kraut und - ganz schlimm - der Japan-
knéoterich.

Reichholf: Der Riesenbérenklau ist der ein-
zige Fall, der wirklich negative Auswir-
kungen hat. Der Marderhund ist merk-
wiirdigerweise nur bei Jigern unbeliebt.
Ich kenne keine wissenschaftliche Unter-
suchung, die belegt, dal er der einheimi-
schen Tierwelt schadet. Es gibt im iibrigen
viele Arten, die schon vor Jahrhunderten
nach Europa gekommen sind, keinerlei
Schiden anrichten und heute ganz selbst-
verstdndlich zu unserer Flora und Fauna
gehoren — die Tirkentaube etwa oder der
Girlitz, der um die Jahrhundertwende aus
dem Mittelmeerraum zu uns kam. Manche
dieser Arten stehen sogar unter Natur-
schutz, wie die Feldlerche, der Vogel des
Jahres 1998. Sie stammt aus den Steppen
im Siidosten Europas und konnte erst nach
der Rodung der mitteleuropéischen Wélder
einwandern.

Disko: Sie unterscheiden nicht zwischen
vom Menschen eingeschleppten Arten und
solchen, die von selbst eingewandert sind.

Bekampfung des Riesenbarenklaus
,Unterdriickt alles andere




Niemand hat etwas dagegen, dafl Tiirken-
taube und Girlitz zu uns gekommen sind.
Aber andere Arten hitten es ohne den
menschlichen Transport nicht geschafft.
Der Japanknoterich zum Beispiel stellt
fir Sie kein Problem dar? Er verdriangt
alle anderen Pflanzen. Ich habe im Elsall
und im Schwarzwald Bachufer gesehen,
an denen {iber 15 Kilometer hinweg
nichts anderes mehr wéchst. Frither gedieh
dort eine abwechslungsreiche Ufervege-
tation.

Reichholf: Da stort Sie nur das Bild.

Disko: Nein, mir fehlt die Artenvielfalt.
Reichholf: Betrachten Sie den Knoterich
doch einmal aus der Sicht von Kleinvogeln
und Méusen. Fir diese Tiere ist er ein
phantastischer Schutz. Es ist nur eine Ge-
schmacksfrage, ob an einem Ufer kilome-
terweit heimisches Rohrglanzgras wachst
oder der Japanknéterich.

Disko: Natiirlich finden Sie immer Arten,
die von einer solchen Monotonisierung
profitieren — und seien es Bakterien, die
von einer Leiche leben. Sie propagieren
einen totalen Relativismus. Fiir Sie kennt
die Okologie offenbar keine Unterschie-
de, alle Arten sind gleich gut. Hauptsache,
es riihrt sich etwas. Wenn Sie diese Argu-
mentation konsequent fortfithren, konnen
Sie sogar den Atomkrieg bejahen. Den
werden vielleicht auch irgendwelche
Schaben {iiberstehen, und das Leben geht
weiter.

Reichholf: Warum breitet sich denn eine
Art wie der Japanknoterich bei uns so stark
aus? Das ist doch ein Zeichen dafiir, dal
die Gewdsser durch menschliche Um-
weltstinden mit Néahrstoffen iiberfrachtet
sind. Sonst wiirde er von anderen Pflanzen
unterdriickt. Ahnliches gilt fiir den Rie-
senbédrenklau, der vor allem in massiv vom
Menschen beeinfluften Bereichen wu-
chert, etwa entlang von Strallen und Bo-
schungen. Monotone Vegetation gibt es
aber auch von Natur aus, zum Beispiel die
vollig einformigen Silberweidenbestinde
an sedimentreichen Alpenfliissen. Ich weh-
re mich dagegen, eine Art nur deswegen zu
verteufeln, weil sie bei uns urspriinglich
nicht vorkam.

Disko: Natiirlich ist eine Art als solche nie-
mals verwerflich. Trotzdem kann sie dort,
wo sie nicht hingehort, Unheil anrichten.
Nehmen Sie zum Beispiel die Bisamratte.
Einst hat Fiirst Colloredo-Mannsfeld eine
Handvoll dieser Tiere von einem Jagdaus-
flug aus Kanada mitgebracht. Heute haben
sie sich in grof8en Teilen Mitteleuropas aus-
gebreitet. Die Bisamratte ist ein optimaler
Wirt des Fuchsbandwurms, weil sie gern
von Fiichsen gefressen wird. In ihrer Hei-
mat Amerika spielt sie diese Rolle nicht,
weil der Bandwurm dort nur vereinzelt

Beringstrale von Nordamerika nach Eu-
rasien einzuwandern — im Gegensatz zu
einer grofen Zahl anderer Tiere. In Nord-
amerika fiillt sie eine 6kologische Nische
zwischen Schermaus und Biber, die in
Europa frei blieb. Warum also sollte die
Bisamratte auf der einen Seite des Atlan-
tiks als notwendiger Teil des Okosystems
gelten, hier aber als unerwiinschter
Fremdling?

Disko: Es gibt Griinde dafiir, dal bestimm-
te Arten sich an bestimmten Stellen ent-
wickelt haben und anderswo nicht. Der

Gesprachspartner Reichholf, Disko*: Ist Artenvielfalt eine Geschmacksfrage?

vorkommt. Als Tropenmediziner kenne ich
eine Vielzahl dhnlich gelagerter Fille.

Reichholf: Ich bestreite nicht, daB manche
Arten wirtschaftliche Schidden verursachen
oder auch gesundheitliche, indem sie die
Ausbreitung von Parasiten begtinstigen. Ich
wende mich aber gegen eine zweigeteilte
Okologie. Die Bisamratte hat es aus histo-
rischen Griinden nicht geschafft, iiber die

* Mit einer Muschelkolonie.
Das Gesprich fiithrten Alexandra Rigos und Johann
Grolle.

Mensch bringt dieses rdumliche und zeitli-
che Gefiige durcheinander. Und dieses Pro-
blem spitzt sich durch die Globalisierung
immer weiter zu.

Reichholf: Die groen Umwalzungen sind
doch in den letzten Jahrhunderten pas-
siert, als die Européder die Welt besiedelt
haben. Damals haben sie die ganzen eu-
ropédischen Arten nach Australien und
Amerika eingefiihrt.

SPIEGEL: Die Verbreitung eingeschleppter
Arten gilt nach der Zerstérung von Le-
bensrdumen als zweitwichtigste Ursache

»,Leben auBer Rand und Band“

lautet der Titel einer Studie, mit der das amerikanische World-
watch Institute kiirzlich auf ein wenig beachtetes Umweltpro-
blem aufmerksam machte: die Ausbreitung von Tier- und Pflan-
zenarten, die vom Menschen in fremde Okosysteme einge-
schleppt wurden. Finden die Exoten in ihrer neuen Heimat
reichlich Nahrung, aber wenig Rivalen und Feinde vor, konnen
sie alteingesessene Arten ausrotten. So vertilgte die aus Neu-
guinea stammende Braune Nachtbaumnatter auf der Pazifik-
insel Guam zwolf Vogelarten, und der von Fischern im Vikto-
riasee ausgesetzte Nilbarsch merzte 200 Buntbarscharten aus,
die Halfte der einzigartigen Fischfauna. Gegenwartig erstickt
der Viktoriasee unter einem Teppich ebenfalls fremdlandischer
Wasserhyazinthen, die Fischerei und Schiffsverkehr zum Erlie-

gen bringen — ein Beispiel dafiir, dall die Exoten neben 6kolo-
gischen haufig auch wirtschaftliche Schiaden anrichten. Manche
Experten sehen in solchen Bio-Invasionen eine Okokatastrophe
vom Range des Treibhauseffekts, andere mahnen zur Gelas-
senheit. Strittig ist vor allem, ob die Ausbreitung der Exoten ein
lokal begrenztes oder aber ein globales Phdanomen sei, das auch
Deutschland betrifft. Josef Reichholf, ()kologe an der Zoolo-
gischen Staatssammlung in Miinchen und Prasidiumsmitglied
der deutschen Sektion des Umweltverbands WWE, hat bei sei-
ner Feldforschung oftmals erlebt, dal sich fremde Arten pro-
blemlos in das 6kologische Gefiige einpassen. Der Miinchner
Tropenmediziner Riidiger Disko hingegen betrachtet die Bio-
Invasoren, mitunter Verbreiter von Krankheiten oder Parasiten,
mit groBBer Besorgnis. Er sieht auch in Mitteleuropa die einhei-
mische Artenvielfalt bedroht.
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Grauhérnchen: ,Stdrker, grofSer und frecher

fiir den weltweiten Artenschwund. Ist das
fiir Sie nicht mehr aktuell?

Reichholf: Heute ist dieser Prozel3 auf jeden
Fall besser unter Kontrolle als in fritheren
Jahrhunderten. In Mitteleuropa spielt die-
se Frage iiberhaupt keine Rolle. Wenn wir
die Problematik allerdings weltweit be-
trachten, ist Kontrolle in der Tat wichtig.
Besonders anfillig sind Arten auf Inseln.
Erstens, weil sie naturgeméf nur in sehr
kleinen Bestdnden vorkommen; zweitens,
weil auf Inseln meist weniger Arten leben
als in vergleichbaren Lebensrdumen auf
dem Festland und deshalb der Konkur-
renzdruck geringer ist. Eingeschleppte,
konkurrenzstarke Arten wie Ratten, Zie-
gen oder auch die Agakrote im Pazifik kon-
nen den Inselbewohnern schwer zu schaf-
fen machen.

Disko: Auf dem Kontinent Australien stellt
die Agakrote also keine Gefahr dar?
Reichholf: Nur in Zuckerrohrfeldern.
Disko: Sie irren sich. Die Agakrote breitet
sich tiberall aus und bedroht auch den Ka-
kadu-Nationalpark, wo es weit und breit
kein Zuckerrohr gibt. Warum héngen denn
an australischen Polizeistationen und Schu-
len Warnplakate? Warum mufl man es den
Behorden melden, wenn man eine Aga-
krote findet? Diese Kroten fressen alles
kurz und klein.

Reichholf: Am schlimmsten war es in
Zuckerrohrpflanzungen, wo der Mensch
die Natur durch Bewirtschaftung massiv
verandert hat. Dal} dieser Druck von auflen
dann auch kleine Refugien der Natur ge-
fahrden kann, bestreite ich nicht. Das ist
eine dhnliche Situation wie auf Inseln.

Aber auf Inseln herrschen eben andere
okologische GesetzméiRigkeiten als bei uns.
SPIEGEL: Droht also auf dem Festland von
exotischen Arten keine Gefahr fiir die ein-
heimische Tier- und Pflanzenwelt?

Disko: Ganz im Gegenteil, wie die Hilfe-
rufe amerikanischer Okologen zeigen. Erst
kiirzlich haben 150 hochkaritige US-
Wissenschaftler einen Aufruf an Vizeprési-
dent Al Gore gerichtet und gefordert, eine
»task force* einzurichten, um einge-
schleppte Arten unter Kontrolle zu brin-
gen. Die amerikanische Naturschutzorga-
nisation ,,The Nature Conservancy“ pran-
gerte die zwolf expansivsten fremden Ar-
ten als ,,The Dirty Dozen“ an, das drecki-
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»Heimisch und fremd - das ist
die Fortsetzung der
Denkweise im Dritten Reich*

ge Dutzend. Und da geht es keineswegs
um isolierte Inseln, sondern um Invasio-
nen auf dem Kontinent.

Reichholf: Die Ausgangslage in Nordame-
rika ist anders als bei uns. Grund ist die Eis-
zeit, die in Westeuropa und im Kaukasus-
gebiet die Lebensrdume sehr viel starker
schrumpfen liel§ als in Ostasien oder Nord-
amerika. Folglich starben hier viel mehr
Arten aus, die européische Flora und Fau-
na verarmte. Wer das iiberlebte, hatte eine
extreme natiirliche Selektion durchlaufen
und war besonders fit und konkurrenz-
stark. Wenn solche Tiere oder Pflanzen nun
Nordamerika erreichen, breiten sie sich
natiirlich kraftig aus. Aber nicht jede frem-

Bisamratte: Vom Jagdausflug aus Kanada

de Art, die zu uns kommt, verhalt sich wie
die europdischen, die wir in alle Welt ex-
portiert haben.

Disko: Es gibt Gegenbeispiele. Das ameri-
kanische Grauhornchen bringt in GroRbri-
tannien das europdische Eichhornchen an
den Rand der Ausrottung. Ich habe im Cen-
tral Park in New York oftmals beobachtet,
wie dreist sich diese Tiere verhalten: Sie
sind einfach starker, grofer und frecher als
unsere Eichhornchen.

Reichholf: Ein Ausnahmefall.

Disko: Und der wildwuchernde asiatische
Rhododendron in GroBbritannien und Ir-
land? Im ganzen Land geht man mit Bull-
dozern, Gift und Feuer gegen diese Plage
an. Ist das auch eine Ausnahme?
Reichholf: Sehen Sie doch der Realitit ins
Auge. Wir haben auf 99 Prozent der Fliache
Deutschlands keine natiirliche Vegetation
mehr. Alles ist vom Menschen verdndert.
Die Wilder sind gepflanzte Forste. Felder,
Stralen und Stddte haben mit Natur noch
weniger zu tun. Das gilt auch fiir weite Tei-
le Englands. Wo heute der Rhododendron
wuchert, gedieh frither Heidekraut. Das
war ebensowenig natiirlich, sondern eine
Folge von Waldvernichtung und Bewei-
dung. Nur weil uns eine Heidelandschaft
besser gefillt, ist doch die Art Rhododen-
dron keine schlechte.

Disko: Es gibt keine schlechte Art. Sie ist
nur am falschen Ort ein Ubel.

Reichholf: Und wir legen fest, welcher Ort
der richtige ist. Das ist tiberheblich. Ver-
setzen wir uns doch 200 Jahre in die Ver-
gangenheit. Nach Ihrer Ideologie miilten
wir alle Arten, die inzwischen bei uns hei-
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mitgebracht

misch geworden sind, als fremd einstufen
und ablehnen.

SPIEGEL: Sie sehen in der Diskussion auch
ideologische Motive?

Reichholf: Die scharfe Trennung von hei-
misch und fremd ist die ideologische Fort-
setzung der Denkweise im Dritten Reich.
Herr Disko operiert mit Begriffen, die einem
Jargon entstammen, den gerade wir Wis-
senschaftler unter allen Umstidnden ver-
meiden sollten. Es wire fatal, unter dem
Deckmantel der Okologie Fremdenfeind-
lichkeit zu schiiren. Als Deutsche sollten
wir da besondere Sensibilitit zeigen.
Disko: Da geht es doch um vollkommen
verschiedene Dinge. Letztlich vertreten
doch Sie eine bedenkliche
Ideologie, ndmlich das Recht
des Stérkeren. Thnen zufolge
haben die Erfolgreichen der
Evolution das Recht, die
Schwicheren zu verdringen.
Ich hingegen bin der Mei-
nung, wir sind verpflichtet,
schwichere Arten vor ag-
gressiven Allerweltsarten zu
schiitzen.

SPIEGEL: Wie 148t sich denn
verhindern, dal ein exoti-
scher Einwanderer zum Ar-
tenkiller wird?

Reichholf: Gar nicht, weil
man es schlicht nicht voraus-
sehen kann. In unseren Stid-
ten wachsen Hunderte, viel-
leicht Tausende fremder
Pflanzen wild. Trotzdem ha-
ben die meisten bis heute
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Agakrote: , Die fressen alles kurz und klein“

nicht das Umland erobert. Sollen wir alle
Pflanzen und Tiere bekdmpfen, die in den
letzten 10, 50 oder 100 Jahren nach Mittel-
europa gekommen sind? Jede Festlegung
wire willkiirlich. Ich meine, wenn eine
fremde Art tatsidchlich Schaden anrichtet,
sollte derjenige haften, der sie absichtlich
eingefiihrt hat.

Disko: Da kann ich ja nur lachen. Meist
sind die Verursacher doch iiberhaupt nicht
auszumachen. Und selbst wenn das ein-
mal moglich ist: Wollen Sie die Familie
Colloredo-Mannsfeld fiir alle Schdden zur
Verantwortung ziehen, die durch die
Bisamratten entstanden sind? Aullerdem
wiirde das auch nichts niitzen. Was einmal
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Schédlingskontrolle am Frankfurter Flughafen: Schutz vor Fremdlingen

hier ist, bekommen wir nicht mehr weg.
Deshalb fordere ich Prophylaxe und Auf-
klarung. Zum Beispiel miiffite man unter-
binden, dal} Leute exotische Tiere aus dem
Urlaub mitbringen. Und damit Schiffe kei-
ne Meerestiere als blinde Passagiere be-
fordern, sollten sie auf hoher See ihr Bal-
lastwasser wechseln.
Reichholf: Die wahre Ursache der explosi-
ven Vermehrung einiger fremder — und auch
heimischer — Arten ist doch die Landwirt-
schaft. In Mitteleuropa werden gegenwirtig
100 Kilogramm Stickstoff pro Hektar zuviel
ausgebracht. Das bereitet den Boden fiir
die Massenentwicklung einiger konkur-
renzstarker Arten. 70 bis 75 Prozent des Ar-
tenschwunds gehen auf das
Konto der Landwirtschaft.
Da finde ich es unmaoglich,
wenn Naturschiitzer ihre
Kréfte auf Nebenkriegs-
schauplédtzen verschleiflen
und der Offentlichkeit weis-
machen, alles ware in Ord-
nung, wenn es blof diese
verdammten fremden Arten
hier nicht gébe.
Disko: In puncto Landwirt-
schaft gebe ich Ihnen ja
recht. Aber Sie konnen nicht
alles auf den Stickstoff re-
duzieren. Gegen das eine zu
sein, schlie8t den Kampf ge-
gen das andere nicht aus.
SPIEGEL: Herr Professor Dis-
ko, Herr Professor Reich-
= holf, wir danken Ihnen fiir
dieses Gespréch.

SCHWARZBACH / ARGUS
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