
fen lehren nur Leute mit schwachen Ner-
ven das Fürchten.“ Der amerikanische Vor-
sprung spornte ihn statt zu Konzessionen
zur Nachahmung an.

Und auch Chruschtschow, der nach dem
erfolgreichen „Sputnik“-Start der Rus-
sen 1957 versuchte, mit unverblümtem
Hinweis auf die vermeintlich überlegene
Atomrüstung der Sowjetunion (in Wahr-
heit bestand sie nie) eine ihm genehme
Regelung der Berlin- und Deutschland-
frage zu erzwingen, mußte am Ende ein-
lenken. Die Bombe wirkt durch ihre blo-
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Pakistanischer Nukleartest, russische „Typhoon“-U-Boote*: „Atomwaffen lehren nur Leute mit schwachen Nerven das Fürchten“ 
ße Existenz, deshalb taugt sie zur Ab-
schreckung. Um sie politisch zu instru-
mentalisieren, muß man glaubhaft mit
ihrem Einsatz drohen – und das konnte
nicht gelingen.

Hat die Bombe ihren Besitzern zu
Macht und Ansehen verholfen? Auch das
ist fraglich, so sehr für manche der klei-
neren alten und neuen Kernwaffenstaaten
das Motiv eine Rolle gespielt haben mag.
Im Kalten Krieg, dessen Grundbedingung
das nukleare Patt war, dessen Spielregeln
die der atomaren Abschreckung waren,
mochte die Bombe noch Status verleihen.
Aber heute? 

Rußland ist, trotz seiner noch immer
zahlreichen A-Waffen, zur Randfigur der
internationalen Politik geworden. Indien
und Pakistan hat die Bombe keinen neuen
Einfluß geschenkt. Mit dem Ende der
großen Ost-West-Rivalität haben die Waf-
fen, die sie einst verkörperten, ihre zentrale
Rolle verloren. Ein Statusgewinn ist mit ih-
nen nicht mehr verbunden.

Was bleibt? Ein Haufen Atomwaffen, im-
mer noch Zehntausende. Verseuchte Test-
gebiete. Die Kenntnis, wie sie zu bauen
und abzuschießen sind. Und die Erinne-
rung an eine Epoche, in der die Bombe
dazu beitrug, einen Krieg zwischen Ost
und West zu verhindern.

Die Brookings Institution in Washing-
ton hat im vergangenen Jahr die Gesamt-
kosten der amerikanischen Atomrüstung
auf fast 6000 Milliarden US-Dollar be-
rechnet . Bau und Produktion der Bombe
haben davon nur 7 Prozent verschlungen.
Der Löwenanteil (55,7 Prozent) entfiel auf
Raketen, Silos und sonstige Trägersyste-
me. Die Beseitigung der Umweltschäden
wird fast soviel Geld verschlingen wie der
Bombenbau.

An Vorschlägen zu einer völligen Be-
seitigung aller Atomwaffen fehlt es nicht.
Aber der Bedeutungsschwund der Bombe
nach dem Ende des Kalten Krieges hat zu-
gleich die Anstrengungen erlahmen las-
sen, sie drastisch abzurüsten oder gar
gänzlich abzuschaffen. Weil die Bombe
nicht mehr im Zentrum des öffentlichen
Bewußtseins steht, wird auch die ihr wei-
terhin innewohnende Gefahr kaum noch
wahrgenommen. Dabei könnte es durch-
aus sein, daß nach dem Kalten Krieg der

* Links: Fernsehbilder von einer Detonation nahe der
iranischen Grenze, Mai 1998; rechts: in Murmansk.
d e r  s p i e g e l  5 / 1 9 9 9
Einsatz der Bombe wahrscheinlicher wird.
Einige der Bedenken und Barrieren, die
damals einen Atomkrieg zwischen den bei-
den Supermächten verhinderten, werden
auch die künftigen Bombenbesitzer emp-
finden.

Mancher Experte meint sogar, die Ver-
breitung der Bombe wäre nicht unbedingt
ein Desaster. Zu Beginn unseres an zer-
störerischen Kriegen so reichen Jahrhun-
derts glaubte Norman Angell in „Die große
Täuschung“, Kriege würden künftig deswe-
gen unterbleiben, weil sie sich nicht mehr
lohnten. Erst das Atomzeitalter hat ihm, 50
Jahre später, recht gegeben. Was aber wür-
de geschehen, wenn in Zukunft einmal ein
Atomschlag dem Angreifer erheblichen mi-
litärischen oder politischen Erfolg ver-
schaffen sollte? Der Kalte Krieg hat der Welt
die Antwort auf diese Frage erspart.
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