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Wirtschaftswissenschaftler Caplan, Familie: , Kinder sind kein Stiick Ton, das man formen kann*

ERZIEHUNG

Spart euch den Arger!”

Der Okonom Bryan Caplan, 41, zieht eine Kosten-Nutzen-Bilanz
der Elternschaft. Seine Botschaft: Eltern iibertreiben
es mit der Erziehung, sie sollten lieber mehr Kinder kriegen.

SPIEGEL: Herr Caplan, Sie rufen Eltern
dazu auf, sich weniger Gedanken iiber
die richtige Erziehung zu machen. Statt-
dessen raten Sie Paaren, mehr Kinder zu
bekommen. Wollen Sie uns tiberfordern?
caplan: Eltern opfern sich tiber alle Maen
fir die Forderung ihrer Kinder auf. Wenn
man sich aber Studien iiber den dauer-
haften Einfluss von Erziehung ansieht,
bleibt nicht viel davon {ibrig. Also sage
ich: Eltern, hort auf, euch wegen ein oder
zwei Kindern verriickt zu machen. Uber-
legt lieber, ob ihr nicht ein weiteres in
die Welt setzen mochtet.

SPIEGEL: Dass Eltern sich um die Forde-
rung ihrer Kinder bemiihen, ist doch nor-
mal. Von welchen Opfern sprechen Sie?
caplan: Das fangt damit an, dass Kinder
heute absurd viele Hobbys haben sollen.
Das ist in Ordnung, wenn sie Spal3 dabei
haben. Aber nicht, wenn man sie zwin-
gen muss. Wenn ein Kind nicht Klavier

spielen will, dann wiirde ich sagen: Eltern,
lasst es sein, spart euch den Arger!
SPIEGEL: Kinder miissen doch lernen, bei
einer Sache zu bleiben.

caplan: Eltern denken, Klavierspielen trotz
Weigerung fithre zu mehr Disziplin. Doch
das ist ein Irrglaube. Die Psychologie hat
ziemlich umféanglich untersucht, weshalb
aus manchen Kindern gewissenhafte, dis-
ziplinierte Erwachsene werden und aus
anderen nicht. Diese Studien belegen: El-
tern haben darauf keinen groen Einfluss.
Vieles ist einfach genetisch bedingt.
SPIEGEL: Sie sind Professor fiir Wirtschafts-
wissenschaften. Warum haben Sie jetzt
ein Buch iiber Erziehungsfragen ge-
schrieben*?

caplan: Ich bin selbst Vater und habe mich
intensiv mit Pidagogik und Entwicklungs-

* Bryan Caplan: ,,Selfish Reasons to Have More Kids.
Basic Books, New York; 228 Seiten; 15,99 Dollar.

psychologie beschiftigt. Vor allem inter-
essiert mich die Frage, wie grof der Ein-
fluss von Erziehung und wie grof3 der Ein-
fluss der Gene ist. Mit Hilfe von Zwil-
lingsstudien und Studien zu adoptierten
Kindern wurde das erforscht. Eineiige
Zwillinge sind genetisch identisch, adop-
tierte Kinder teilen keine genetischen An-
lagen mit ihren Eltern. An diesen Fillen
kann man sehen, ob es einen Unterschied
macht, ob man in einem reichen oder ar-
men Haushalt aufwichst, bei strengen
oder weniger strengen Eltern, bei Kon-
servativen oder Hippies. Das Ergebnis
dieser Studien war durchweg gleich:
Meist ist der langfristige Einfluss von Er-
ziehung nicht nachzuweisen. Insbesonde-
re die Personlichkeit eines Kindes lésst
sich kaum beeinflussen. Kinder sind kein
Stiick Ton, das man formen kann. Sie
sind wie Plastik, das man ein bisschen
eindriickt. Nach einiger Zeit ploppen die
Dellen wieder raus. Die Kinder landen
wieder bei ihrem eigenen Selbst.
SPIEGEL: In welchen Bereichen hinterlésst
Erziehung Spuren?

caplan: In den Adoptivstudien gab es den
grolten Effekt bei Fragen der Religion
und der politischen Uberzeugung. Wenn
man von jiidischen Republikanern adop-
tiert wird, ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass man sich selbst einmal als jiidischen
Republikaner bezeichnen wird. Aber
wenn man nach inhaltlichen Uberzeugun-
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gen fragt, lasst der Einfluss der Eltern
wieder nach. Was wirklich bleibt, ist die
Erinnerung, wie liebevoll die Eltern wa-
ren und wie intensiv sie sich mit ihrem
Nachwuchs beschéftigt haben. Das ver-
gessen Kinder ein Leben lang nicht.
SPIEGEL: Also ist Erziehung Gliickssache?
Kann man es genauso gut sein lassen?
caplan: Nein. Ich sage nicht: Eltern, ver-
nachldssigt eure Kinder. Ich pladiere nur
dafiir, realistisch zu bleiben. Man muss
wissen, was man wirklich erreichen kann.
Fiir mich als Vater ist die Erkenntnis er-
leichternd: Eltern opfern sich fiir ihre Kin-
der auf und versuchen, sie zu besseren
Menschen zu erziehen. Aber wenn man
selbst einigermalen zufrieden mit dem
ist, was aus einem geworden ist, muss
man sich keine grofen Sorgen um seine
Kinder machen.

SPIEGEL: Kann es sein, dass Thre Argumen-
te nur fiir engagierte Mittelklasse-Eltern
gelten, die sonst keine Probleme haben?
caplan: Die Zwillingsforschung und die
Forschung an adoptierten Kindern
stammt aus der Ersten Welt, aus Indu-
strienationen. Ich kann also nicht iiber
Familien sprechen, die ihre Kinder im
Keller einsperren oder die in der Dritten
Welt leben und Hunger leiden. In den
USA aber verstehen sich fast 90 Prozent
der Biirger als Angehorige der Mittelklas-
se. Das sind nicht nur Akademiker oder

Menschen mit einem IQ von iiber 130.
Ich behaupte also, dass sich innerhalb der
Spanne, die wir in der Ersten Welt als ein
normales Leben bezeichnen wiirden, der
Effekt von Erziehung als erstaunlich ge-
ring herausstellt.

SPIEGEL: Haben Sie Thre eigenen Kinder
nie zu etwas gezwungen?

caplan: Doch, natiirlich. Wenn man mehr
als ein Kind hat, ist eine der ersten Sa-

»Kinder waren noch

nie eine gute finanzielle
Investition — ebenso
wenig wie HD-Fernseher.”

chen, die man erzwingen muss, dass sich
nicht alle stdndig kloppen. Wenn ich mei-
ne Kinder erziehe, tue ich das aber nicht,
um ihr zukiinftiges Leben als Erwachsene
zu formen. Ich tue das, damit mein eige-
nes Leben nicht zur Holle wird.

SPIEGEL: Aber wieso folgt aus alldem, dass
wir mehr Kinder in die Welt setzen soll-
ten? .

caplan: Als Okonom habe ich die Ergeb-
nisse aus den Studien folgendermafen
interpretiert. Erstens: Der elterliche Auf-
wand zahlt sich viel weniger aus, als wir
denken. Zweitens: Wenn sich eine Inves-

tition nicht auszahlt, dann muss man sie
stoppen. Drittens: Die Zeit und die Kraft,
die frei werden, wenn man weniger Auf-
wand bei der Erziehung betreibt, kann
man theoretisch fiir weitere Kinder ver-
wenden. So einfach ist das.

SPIEGEL: Die frei werdende Zeit und Kraft
konnen die Eltern sicher auch fiir andere
schone Dinge nutzen ...

caplan: ... die Erfahrung zeigt aber, dass
sich viele Menschen riickblickend mehr
Kinder gewiinscht hatten. Nur lieBen sie
sich leider von der Phase abschrecken, in
der kleine Kinder viel Arbeit machen.
Doch dieser wirklich anstrengende Zeit-
abschnitt ist, wenn man ein ganzes Leben
betrachtet, vergleichsweise kurz. Kiirzlich
gab es in den USA eine groe Diskussion:
Eine Mutter von zwei Jungs beschwerte
sich dariiber, dass sie gern ein drittes Kind
hitte, aber schon jetzt Zeit und Kosten
fiir das FuBballtraining ihrer Kinder so
hoch seien. Ein drittes Kind, so die Frau,
ibersteige ihre Krifte. Und ein Kind, das
nicht Ful3ball spielt, wire schlecht gefor-
dert. Ich stelle die Logik dieser Mutter
auf den Kopf und behaupte: Es gibt kei-
nen Beweis, dass Thr Kind ohne Ful3ball
zum Versager wird; also sparen Sie sich
die Aufregung, und kriegen Sie ruhig Ihr
drittes Kind.

SPIEGEL: Finanziell lohnt es sich aber nicht,
viele Kinder zu haben, oder?
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Familie beim Kirchgang: GréSter Einfluss von Erziehung auf die religiose Uberzeugung

caplan: Kinder waren generell noch nie
eine gute finanzielle Investition — ebenso
wenig wie High-Definition-Fernseher.
Kinder sind, in der Sprache der Wirt-
schaftswissenschaft, ein Konsumgut. Sie
vermehren nicht das eigene Vermogen.
Die Wahrheit ist: Wir haben Kinder, weil
wir sie lieben, weil wir sie aufwachsen

sehen wollen. Weil Kinder einfach toll
sind.

SPIEGEL: Frither wurden Kinder durchaus
aus wirtschaftlichen Griinden gebraucht,
auf dem eigenen Hof oder fiir die Pflege
im Alter.

Caplan: Ja, das ist eine verbreitete An-
nahme. Okonomen haben versucht aus-

zurechnen, was die Rendite von Kindern
in bauerlichen Gesellschaften wirklich
war. Die Forscher kamen zu dem Schluss,
dass sich all der Aufwand fiir die Er-
nahrung, Kleidung oder Erziehung selbst
dann nicht auszahlte, wenn die Kinder
mithalfen. Und die Pflege im Alter?
Friher wurden nur die wenigsten
Menschen 85. Kaum einer konnte sich
da 30 Jahre lang von seinen Kindern aus-
halten lassen.

SPIEGEL: Und was ist heute anders als
frither?

caplan: Die nichtfinanziellen Vorteile von
Kindern sind heute so gro wie nie. Wir
leben langer, wir konnen die Zeit mit un-
seren Enkeln genieBen. Wer mehr Kinder
hat, wird im Alter nicht zur Biirde eines
einzigen. Und es ist iibrigens in der Tat
auch so, dass Menschen mit vielen Kin-
dern weniger wahrscheinlich in einem
Pflegeheim landen werden.

SPIEGEL: Haben Sie schon jemanden von
Ihren Thesen iiberzeugt?

Caplan: Ja, bei einer Familie weil ich es
sicher. Vor kurzem hat mir ein Vater ein
Video geschickt; darin dankt mir seine
kleine Tochter dafiir, dass sie auf der
Welt ist.

SPIEGEL: Und Sie selbst?

caplan: Gerade wurde unser viertes Kind
geboren. Endlich ein Madchen.

INTERVIEW: KERSTIN KULLMANN




