Der Terror der Intimitat

Ein Biirgermeister, der sich zur Frau entpuppt, das Treiben schwuler britischer Minister in der
Morgenzeitung, Oralsex mit dem US-Prdsidenten in der ,, Tagesschau®, Analsex in Talkshows — die
Offentlichkeit beleuchtet die Intimsphéare wie nie zuvor. Ist das schlimm? Von Cordt Schnibben

Schwuchtel, von der Beziehung zwi-

schen Mannern und Frauen verstehst
du nichts!“ Sie sagte nicht: ,,Seien Sie ru-
hig, ich rede ja auch nicht iiber Thren
Freund!“ Sie sagte nicht: ,,Bitte, Herr Kol-
lege, von Frauen haben Sie ja nun wirklich
keine Ahnung!*

Statt dessen sprach die Bundestagsab-
geordnete Ingrid Matthdus-Maier von
,Herrn Wissmann, der ja ein ausgewiese-
ner Spezialist fiir das partnerschaftliche
Zusammenleben von Mann und Frau ist!“
So hort es sich an, wenn ein Politiker im
Deutschen Bundestag geoutet wird. Wiss-
mann hatte in der Debatte tiber die Regie-
rungserkldrung zu fragen gewagt, wer denn
nun die rot-griine Wirtschaftspolitik be-
stimme, der Kanzler, der Kanzleramtsmi-
nister, der Wirtschaftsminister, der Finanz-
minister oder dessen Ehefrau.

Die SPD-Abgeordnete Matthdaus-Maier
hatte zundchst mit Zwischenrufen (,,Ma-
cho, Macho!“) auf die Bemerkung Wiss-
manns reagiert und dann, am nichsten Tag,
wohliiberlegt die Sexkeule geschwungen.
Mit dem Outing des CDU-Abgeordneten
wolle sie erreichen, dall ,,die Debatte“

Sie sagte nicht: ,Halt’s Maul, du

* In dem Film ,,Die Siinderin“, in dem Film ,,Der letzte
Tango“.

iiber Lafontaines Ehefrau ,,ein Ende‘ habe.
,Die Zeiten, in denen Ehepartner von
fithrenden Politikern Denk- und Diskus-
sionsverbot hatten*, formulierte Matthaus-
Maier im Stile einer Regierungserkldrung,
,,sind endgiiltig vorbei.

Die Zeiten, in denen fithrende Politiker
sich nicht offentlich tiber die Intimsphéare
anderer deutscher Politiker duflern, sind
auch vorbei. Zwar war das Hohe Haus nie
die ehrenwerte Tabuzone, zu der es von
der Bonner Politklasse gern verklart wur-
de; zwar mufSten sich gerade Frauen wie
Matthaus-Maier von Zwischenrufern schon
mal fragen lassen, ob sie iiberhaupt einen
BH bréuchten, aber das wohlkalkulierte
Entblofen eines Abgeordneten wihrend
einer Bundestagsdebatte ist ein Tabubruch.

Nicht genug: Auch andere Politiker mii(3-
ten damit rechnen, daf3 ihre ,,personlichen
Neigungen“ o6ffentlich gemacht wiirden,
drohte Matthdus-Maier am Tag nach der
Debatte in der ,,Welt“, wenn diese Kolle-
gen sich ebenfalls ,,gehdssig* dullern soll-
ten. Und das klang schon schwer nach mo-
ralischer Aufriistung, nach den Drohge-
barden einer Moralinstanz, die mal eben
das Waffenarsenal aufblitzen 4Rt — selbst-
verstidndlich nur zur Abschreckung.

Die ,,Welt“ war die einzige iiberregio-
nale Tageszeitung, die das Outing des
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CDU-Abgeordneten o6ffentlich machte,
und die ,,Woche“ war das einzige Wo-
chenblatt, das sich pflichtgemaR tiber die
,» Welt“ emporte. Es war wieder einmal die
Komodie zu besichtigen, die immer ab-
lauft, wenn die Intimsphére eines Politi-
kers zur 6ffentlichen Bithne wird.

Es gibt die Bosen, die sich tiber den ,,Ta-
bubruch* erregen und ihn dabei in allen
Einzelheiten auskosten, wie in diesem Fall
die ,,Welt“, die alles zusammentrug, was
den Geouteten schwul erscheinen 1464t: von
der ,,erstklassigen Kleidung“ iiber néchtli-
che Besuche in ,Berliner Jazzkneipen*
und die verdidchtige Ndhe zu Staatsse-
kretdaren bis zum Kosenamen ,,Diva vom
Zuckerberg*.

Wie immer gibt es in diesem Skandal-
spiel die Guten, die sich dariiber emporen,
daB sich die Bosen heuchlerisch iiber den
Tabubruch empéren, ihn in Wahrheit aber
ermoglichen; und natiirlich konnen die Gu-
ten dies nur belegen, indem sie noch mal
alle Einzelheiten aufzidhlen, voller Abscheu
selbstverstandlich.

Und dann gibt es in diesem Schauspiel
die superguten Superschlauen, die den
Guten nachweisen, dal§ sie nicht besser
sind als die Bosen, und dieser Nachweis
gelingt natiirlich nur - in allen Einzelhei-
ten. Uber solchen Artikeln steht dann:

F

Skandalfiguren Knef (1951)*, Marilyn Monroe (1950), Maria Schneider und Marlon Brando (1972)*, Madonna (1993), Lewinsky (1998):
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Tanzerin in Essener Diskothek: Sex ist keine Privatsache, Sex ist von oOffentlichem Interesse

,Die Leichtigkeit des Seins“ oder ,,Die
Unféhigkeit zu schweigen* oder ,,Der Ter-
ror der Intimitét*.

Jeder Sex-Skandal lduft nach diesem
Drehbuch ab, egal, ob ein angeblich schwu-
ler deutscher Verteidigungsminister einen
angeblich schwulen Bundeswehrgeneral
rauswirft, ob ein deutscher Innenminister
seinen Referenten nachstellt, ob ein deut-
scher Biirgermeister in aller Offentlichkeit
fremdgeht oder ob ein amerikanischer
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Prasident im Oval Office die Hosen her-
unterlal3t.

Sex ist keine Privatsache, Sex ist von
offentlichem Interesse. Sex ist Gliick, Sex
ist Macht, Sex ist Geld, und da man von al-
lem nicht genug haben kann, will (fast) je-
der (fast) alles iiber Sex wissen. Wie geht
Faustficken, was kann man tun gegen Im-
potenz, warum vergewaltigen Méanner
kleine Madchen, wie kriegt man multiple
Orgasmen, was sagt ein englischer Prinz

Alles viel aufregender als die Schrecken der Globalisierung
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beim Telefonsex, wie oft sollte man seine
Hoden abtasten lassen, wird man von Via-
gra siichtig, leben wir in den Zeiten neuer
Priiderie, oder sauen wir uns zu Tode —
alles viel aufregender und eintrédglicher
als die Klimakatastrophe, die Gesund-
heitsreform oder die Schrecken der Glo-
balisierung.

Darum unterscheiden sich Medien letzt-
endlich nur dadurch, unter welchem Vor-
wand, in welcher Abstraktheit und in wel-
cher Menge sie tiber Sex berichten: Das
Befreiende am groiten Sex-Skandal dieses
Jahrhunderts war die Lust, mit der sich
selbst die stockseriosen Blatter und die
hochpidagogischen Fernsehkanile dieser
Welt auf das Geschlechtsteil des amerika-
nischen Prasidenten stiirzten.

Bis dahin durften die politischen Korre-
spondenten und Leitartikler die Intim-
sphére eines amtierenden US-Prisidenten
allenfalls betreten, um {iber Prostataope-
rationen zu berichten. Auch fiir deutsche
Journalisten, die immer etwas darauf hiel-
ten, iiber das Privatleben eines Politikers
nur dann zu berichten, wenn ,,das Amt
Schaden zu nehmen‘ drohte, bot ,,Slick
Willie“ viele Griinde zum geniillichen
Tabubruch.

Clinton ist der Prototyp des Politikers,
der sich selbst entprivatisiert und die Poli-
tik privatisiert. Wer mit seinem Seelen-
leben, mit seiner Familie, mit Hund und
Katze Politik macht; wer mit Frauen ins
Bett steigt, die sich hinterher in Ménner-
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magazinen ausziehen; wer der erstbesten
Praktikantin vorschwirmt, er habe Hun-
derte von Affiren gehabt, der muB sich
nicht wundern, wenn der ,,New Yorker*
iiber den Knick in seinem Penis schreibt,
die ,Frankfurter Allgemeine“ iiber sein
Bettgefliister und die ,,Siiddeutsche Zei-
tung“ tiber die Konsistenz seines Spermas
informiert.

Mit Clinton, mit Blair, mit Schroder hat
ein neuer Politikertyp die Macht ergriffen,
der Lust an der Macht mit Lust am Leben
und Lust am Rampenlicht verbindet; ihre
konservativen Gegner halten Typen wie
sie fiir moralisch ungeeignet, ein Land zu
regieren.

Darum inszenierten die Republikaner
vor den Kongre8wahlen diese monatelan-
ge Oralsex-Inquisition; darum muf sich
Blair von der englischen Massenpresse fra-
gen lassen, ob eine schwule Ministergang
das Land beherrsche; darum wurde Schro-
der im Wahlkampf als ,,charakterlos* an-
gegriffen und in internen Papieren be-
schuldigt, seine Weibergeschichten nun im
Schutz des Bundeskanzleramtes voran-
treiben zu wollen.

Die Urangst der Konservativen vor der
Verkommenheit der Linken, Liberalen, So-
zialdemokraten oder wie immer sie sich
nennen, hat durch die Recherchen des Son-
derermittlers Kenneth Starr eine nie mehr
zu erschiitternde Bestitigung erfahren:
Diese Leute haben keine Manieren, sie ha-
ben keine Moral, und wenn man sie an die
Macht und an die Zigarren la(t, entweihen
sie das Amt, das Regierungsgebdude und
die Zigarren.

Die Besessenheit der konservativen Mo-
ralapostel sei nicht nur politisches Kalkiil,
meint der amerikanische Soziologe Nor-
man Birnbaum, sie versuchten vielmehr
,private Moral zur 6ffentlichen Angele-
genheit zu erkldren und gewisse christliche
Normen als verbindliche nationale Werte

Erotic-Food-Shop in Kéln
Wer hat hier gesiegt?

zu etablieren“. Diese Politisierung des Pri-
vaten, geboren aus der Erkenntnis, daf§ die
Politik der Parteien zu dhnlich geworden
ist, um noch Wahler gewinnen zu kénnen,
verletzt ein urkonservatives Tabu: die
Trennung von Privatsphire und Offent-
lichkeit.

Ironischerweise sind es konservative
Moralisten, die konsequent vollenden, was
linke Sex-Revolutiondre vor drei Jahr-
zehnten begonnen haben: die Vergesell-
schaftung des Orgasmus. Alles Private sei
politisch, hatten Hippies, Freudianer,
Anarchisten und alle méglichen anderen
Freiheitsliebenden in den Sechzigern
gefordert; sinnfillig im Spruch des Berli-
ner Kommunarden Dieter Kunzelmann
verewigt, ihn interessiere nicht der
Vietnamkrieg, sondern sein Orgasmuspro-
blem. 32 Jahre spéter interessiert sich die
halbe Menschheit weniger fiir den Krieg
gegen den Irak als fiir die Orgasmen des
amerikanischen Pridsidenten — wer hat

Aufruhr um ein Fotomodel in London (1964): Verklemmtes SpiefSertum

R. BERMES / LAIF

hier gesiegt? Besiegt werden sollte eigent-
lich die sexuelle Verklemmung, der Bett-
deckenmief von tausend Jahren. In den
Fiinfzigern war Sex in der Bundesrepu-
blik eine am besten in deutschen Schlaf-
zimmern ausschlieflich zwischen Eheleu-
ten tolerierte Betdtigung, die nun mal
notig war, um das deutsche Volk nicht aus-
sterben zu lassen. Weil die Prostituierten-
Darstellerin Hildegard Knef in dem Kino-
film ,,Die Stinderin“ drei Sekunden lang
nackt zu sehen war, warnten Politiker vor
der moralischen Zerstérung und forderten,
,»,das gesunde Ehrbarkeitsgefiihl unseres
Volkes wiederherzustellen” - der Film
wurde 1951 in einigen Stddten verboten.
Die sexuellen Befreier der sechziger
Jahre sahen in der Unterdriickung des
Trieblebens den Grund fiir Aggressionen,
fir Vergewaltigung, fiir Faschismus, fiir
Krieg. Freie Sexualitdt zwischen den Men-
schen befreie die Gesellschaft von ihren
Grundiibeln, verkiindeten die Wortfiihrer
der Woodstock-Generation und sangen
in Hunderten Songs vom Sex. Vor allem
aber trieben es die Leute so wild, dal}
Wortfiihrer wie der Rocksénger Frank Zap-
pa 1969 staunten: ,,Diese Groupies blasen,

ohne sich was dabei zu denken, wo es auch
sei: hinter der Biihne, in der Garderobe,
drauflen auf der Strale, wo auch immer
und zu jeder Zeit.* Nun blasen die Grou-
pies schon im Weillen Haus, aber Kriege
gibt es immer noch.

Noch wichtiger als das Kopulieren war
der Clinton-Blair-Schroder-Generation sei-
nerzeit das ,,Ficken®, ,,Bumsen®, ,Vogeln“,
,Birsten®, also das Reden tibers Kopulie-
ren. Alles ,,6ffentlich” zu machen gehorte
zum Aufstand gegen das verdruckste, ver-
klemmte SpieBertum wie die Pille und der
Joint — wer alles weil3 iiber die Sexualitit,
der kann besser lieben, wer besser liebt,
hat mehr Lust, wer mehr Lust hat, ist frei-
er, wer freier ist, befreit die Gesellschaft.

Der Glaube an die unbeschrankt gute
Kraft der entfesselten Libido war damals so
ungetriibt wie seinerzeit der Glaube an die
friedliche Nutzung der Atomenergie. Je
schriller das Protestgeheul der Eltern, Leh-
rer und Medien, desto freier, geiler und
versauter wurden die Schiilerzeitungen,
Studentenmagazine und [lustrierten. Am
Ende dieser Entwicklung stehe eine ,,Zeit,
die vom Sex besessen‘ sei, wurde gewarnt.
,Der westliche Industriemensch scheint
die Riickkehr in einen Zustand zu erstre-
ben, den die Bewohner von Tahiti nie ver-
lassen haben“, schrieb 1966 der SPIEGEL
und sah eine ,,Sexplosion®, die ,,im Be-
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griff ist, dieses Land in ein einziges Freu-
denhaus zu verwandeln“.

Das Land wurde kein Freudenhaus, das
Land wurde eine Spannerrepublik: Oswalt
Kolles Aufklarungsserie, Beate Uhses Por-
noshops und die Bahnhofskinos zeigten
den Deutschen, wie es gehen konnte im
Bett. Die Videotheken und schlieflich die
kommerziellen Fernsehkanile lieferten
immer neues Anschauungsmaterial in die
Schlafzimmer. Sex bringt Quote, und dar-
um machte das Privatfernsehen das Priva-
te offentlich: Sado-Masochisten, Transve-
stiten, Lederfetischisten, Sodomisten, Ona-
nisten bekamen Sendezeit und Offentlich-
keit, die Lobbyisten der sexuellen Subkul-
turen driangten aus den Szeneclubs ins
Scheinwerferlicht.

Auch der Kampf der Geschlechter se-
xualisierte die Gesellschaft iiber die Me-
dien: Wer gegen Pornografie, sexuelle Bela-
stigung, Vergewaltigung, sexuellen Kin-
desmibrauch oder fiir Abtreibung und
Gleichberechtigung mobilisiert, muf {iber
Angst-, Ekel- und Schamgefiihle reden,
mulB Intimes zur Schau stellen. Wer sich als
Frau von Minnern sexuell unterdriickt
fithlt, mull iiber den G-Punkt reden und
iiber klitorale Orgasmen.

Wer seine Rechte als Homosexueller
durchsetzen will, mufl in Fernsehserien,
Talkshows und Illustriertenreportagen zei-
gen, wie er lebt und wie er liebt. Wer sich
zu Frauen und Ménnern gleichermalen
hingezogen fiihlt, erkldrt Bisexualitdt zur
einzig ehrlichen Lebensweise und stiirzt
Millionen Deutsche in die Depression.

Man kann sich durch diesen endlosen
Seelenstriptease beléstigt fithlen. Man
kann, wie der Bremer Volkerkundler Hans

Modenshow in London: Exhibitionismus als Beitrag zur Wahrheitsfindung

Peter Duerr, konstatieren: ,,Es hat sicher
noch keine Gemeinschaft gegeben, in der
die Tendenz zur Veroffentlichung von Pri-
vatem und Intimem so stark war wie in
der heutigen.“ Oder man kann, wie der
Modedesigner Wolfgang Joop, diesen gren-
zenlosen Exhibitionismus als Beitrag zur
Wahrheitsfindung begriifen.

Die Spirale der Sexualisierung, einmal in
Gang gesetzt, dreht sich scheinbar wie von
selbst. Keine Moralappelle konnen sie stop-
pen, auch nicht von Roman Herzog, Hel-
mut Schmidt oder Grifin Donhoff, und
schon gar nicht die Klage, die nachfolgen-
de Generation wiirde durch zuviel Sex ver-
saut. Jede nachfolgende Generation bastelt
sich ihre Moral selber und tibernimmt von
ihren Vorfahren, was ihr brauchbar er-
scheint (siehe Seite 118).

Die Angst fritherer Generationen, un-
ziichtig und pervers zu sein, ist ge-
schrumpft; die Angst, verklemmt zu sein,
ist gewachsen. Die Sexualisierung der Of-
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Erotikmesse in Bologna: Zwang zur Toleranz
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fentlichkeit erzeugt einen gesellschaftli-
chen Zwang zur Toleranz, der manchen
iiberfordert und als Terror der Intimitét er-
lebt wird. Schamgrenzen sind keine Staats-
grenzen, sie konnen nicht per 6ffentlicher
Meinung und Volksabstimmung definiert
werden; und wenn eine Gemeinde dariiber
abstimmen mufl, ob sie von einem trans-
sexuellen Biirgermeister verwaltet werden
mochte, mull man es akzeptieren, wenn
sie lieber einen Mann oder eine Frau hitte.

Was Moral und was Unmoral ist, be-
stimmt nicht der Papst, nicht die bayeri-
sche Landesregierung, nicht der Presserat.
Und seit iiber das Internet die jeweils neue-
sten Kreationen der Sexualobsessionen in
die Schlafzimmer strémen, haben auch ,,die
Medien“ nicht mehr die Macht iiber die Of-
fentlichkeit, die sie in Wahrheit nie hatten.

Ohne die Geriichte, die ein skrupelloser,
aber gut informierter amerikanischer
Klatschreporter aus Washington per Inter-
net um die Welt jagte, hétte Clintons Affa-
re mit Monica Lewinsky hochstwahr-
scheinlich nie die Weltpresse und damit die
Offentlichkeit beschiftigt. Die Chefredak-
tion von ,Newsweek” hatte die wenig
glaubwiirdigen Beschuldigungen auf Eis ge-
legt, als ,,die Beweise“ von der Internet-
Klatschbase zum Weltskandal gemacht wur-
den. Das Fatale: Weil die ,,Newsweek“-
Chefredakteure nun nicht als saubere Hel-
den, sondern als dngstliche Deppen daste-
hen, ist durch die Clinton-Affire die
Schamschwelle in den Chefredaktionen die-
ser Welt vermutlich dramatisch abgesackt.

Medien sollen das offentliche Leben
transparent machen und nicht das private
Leben offentlich. Doch durch die Aussicht
auf Auflage, Quote und Gewinn wird die
Spirale der Sexualisierung in Bewegung
gehalten, und sie wird die Intimsphére ver-
gesellschaften, solange sich das verkauft:
Ein Radiosender in Sydney erzielt gerade
Rekordquoten damit, junge Leute, die sich
nicht kennen und bis zur Hochzeit nie ge-
sehen haben, zu verheiraten und in die
Flitterwochen zu begleiten.

In Gang gesetzt wurde die Spirale der
offentlichen Intimitét durch Lust und Neu-
gier: Die Jugend der Sechziger wollte Auf-
klarung und SpaB3. Deshalb wird nur Un-
lust und Desinteresse diese Spirale
stoppen konnen. Wenn, wie gesche-
hen, die englischen Zeitungsleser
kein Problem damit haben, von ,,ei-
ner schwulen Bande* regiert zu wer-
den, zwingen sie Boulevardblitter
zu dem Schwur, zukiinftig auf das
Outen von homosexuellen Politikern
zu verzichten.

Und wenn, wie geschehen, die
amerikanischen Wahler den Repu-
blikanern ihre Moralinszenierungen
nicht mehr abkaufen und abschalten,
ist Clinton plotzlich nur noch ein un-
treuer Ehemann, der mit seiner Frau
ein Problem hat. Frohliche Weih-
nachten!

M. PESARESI / CONTRASTO / AGENTUR FOCUS
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