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SPIEGEL-GESPRACH

Wir werden hinters Licht gefiihrt"

Der RWE-Manager Fritz Vahrenholt (SPD) widerspricht den Vorhersagen
des Weltklimarats. Der streitbare Umweltexperte behauptet: Weil die Sonne schwichele,
werde es in den nédchsten Jahrzehnten sogar kiihler werden.

er redegewandte Strommanager
Dist nervos zu Beginn des Ge-

sprachs. Er sucht nach Worten.
Das kommt selten bei ihm vor, dem ge-
iibten Provokateur.

Der Chemiker Fritz Vahrenholt, 62, ist
sein Leben lang ein Rebell gewesen:
,Vielleicht steckt das einfach so drin in
meiner Generation®, sagt er.

Er ist ein typischer Alt-68er, in den
siebziger Jahren kampfte er gegen die
giftigen Fabriken der chemischen Indu-
strie. Seine Partei, die SPD, kiirte ihn
zum Hamburger Umweltsenator. Indem
er Miillverbrennungsanlagen durchsetzte,
legte ,,Feuerfritze“ sich mit der Okolobby
an. Dann ging er in die Industrie, erst
zum Ol-Multi Shell, anschlieBend baute
er den Windradhersteller RePower auf.
Nun, als scheidender Chef des Okostrom-
konzerns RWE Innogy, zieht er in seine
nichste groBe Schlacht: ,Ich werde mir
in allen Lagern Feinde machen.“

Er will ein Tabu brechen. ,,Die Klima-
katastrophe findet nicht statt“, schreibt
er in seinem Buch , Die kalte Sonne*
(Hoffmann und Campe Verlag, 416 Sei-
ten, 24,99 Euro), das in der kommenden
Woche erscheint.

Nur einem Klimaforscher, dem Direk-
tor des Hamburger Max-Planck-Instituts
fiir Meteorologie Jochem Marotzke, hat

Das Gesprich fiihrten die Redakteure Olaf Stampf und
Gerald Traufetter.
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er das Buch vorab zum Lesen gegeben.
Dessen Urteil ist eindeutig: Vahrenholt
vertrete die Standpunkte der Klimaskep-
tiker. ,,Eine Reihe der Hypothesen im
Buch sind langst widerlegt“, behauptet
Marotzke — wendet aber selbstkritisch
ein: Seine Zunft habe es versdumt zu er-
klaren, dass die globale Temperatur nicht
automatisch weiter steigen werde; viel-
mehr kénne es auch Phasen der Stagna-
tion, sogar eines leichten Temperatur-
riickgangs geben. Marotzke: ,,Damit ha-
ben wir eine Angriffsfliche geboten.*

Wihrend die Werke von Klimaketzern
meist wenig Aufmerksamkeit bekommen,
konnte der Fall bei Vahrenholt anders lie-
gen. ,,Seine Bekanntheit wird dafiir sor-
gen“, glaubt Marotzke, ,,dass es eine De-
batte darum geben wird.“

Unbehagen 16st das Buch in Vahrenholts
Partei aus. Niemand aus der SPD-Fiihrung
will sich zu den Thesen des prominenten
Genossen dullern, weder der frithere Um-
weltminister und heutige Parteichef Sig-
mar Gabriel noch Fraktionschef Frank-
Walter Steinmeier, der das Buch vorab le-
sen durfte.

Ein Vahrenholt-Vortrag an der Uni Os-
nabriick wurde kurzfristig abgesetzt.

SPIEGEL: Herr Vahrenholt, vorvergange-
ne Woche traten Sie iiberraschend als
Okostromchef bei RWE zuriick. Und jetzt
erscheint Ihr Buch ,,Die kalte Sonne“, in
dem Sie die Klimakatastrophe absagen.

Waurden Sie zum Riicktritt genotigt, weil
Ihre Thesen dem neuen griinen Image
von RWE schaden?

Vahrenholt: Nein, mein Vertrag ware ohne-
hin Ende des Jahres ausgelaufen. AuBler-
dem bleibe ich dem Unternehmen noch
fiir drei Jahre im Aufsichtsrat erhalten.
SPIEGEL: Wie finden denn Thre Manager-
kollegen Ihre provozierende Prognose,
nach der es in den kommenden Jahrzehn-
ten kélter werden wird statt warmer?
Vahrenholt: Dies ist ja kein RWE-Buch. Au-
Ber dem Vorstandsvorsitzenden Jiirgen
GroBmann habe ich es auch noch nieman-
dem im Unternehmen zum Lesen gege-
ben. GroBmann zumindest fand die Lek-
tlire so spannend, dass er das Buch in ei-
ner Nacht verschlungen hat.

SPIEGEL: Dennoch erinnert Ihr tiberstiirz-
ter Riickzug aus dem RWE-Management
an den Skandal um einen prominenten
Bundesbanker, der wegen seiner umstrit-
tenen Thesen zur Einwanderung zuriick-
treten musste ...

Vahrenholt: Das ist kein tiberstiirzter Riick-
zug. AuBBerdem brauche ich Thilo Sarra-
zin nicht als Vorbild. Ein Vorbild brauchte
ich auch nicht, als ich 1978 mit dem Buch
,,Seveso ist tiberall“ auf die Risiken der
Chemieindustrie aufmerksam machte.
Heute will ich, dass neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse in der Klimadebatte
auch beriticksichtigt werden. Und wer das
tut, kann nur zu einem Schluss kommen:
Die einfache Gleichung, nach der fast aus-
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Gasausbruch auf der Sonne: , Die kosmischen Teilchen prasseln heftig auf uns nieder*

schlieflich CO, und die anderen men-
schengemachten Treibhausgase fiir die
Klimaveranderung verantwortlich sein
sollen, lasst sich nicht aufrechterhalten.
Seit fast 14 Jahren ist es auf diesem Pla-
neten nicht mehr wirmer geworden —
trotz weiter steigender CO,-Emissionen.
Darauf muss die etablierte Klimawissen-
schaft eine Antwort liefern.

SPIEGEL: Von Haus aus sind Sie Strom-
manager. Wie kommen Sie dazu, sich in
die Klimaforschung einzumischen?
Vahrenholt: Als Energieexperte habe ich
selbst die Erfahrung gemacht, dass der
Weltklimarat IPCC eher ein politisches
als ein wissenschaftliches Gremium ist.
Als Berichterstatter fiir erneuerbare Ener-
gien musste ich miterleben, auf welch
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diinner Faktenlage dort Vorhersagen er-
stellt werden. In einem Fall wurde kritik-
los die absurde Behauptung eines Green-
peace-Aktivisten iibernommen, wonach
bald 80 Prozent der weltweiten Energie-
versorgung aus erneuerbaren Quellen ge-
wonnen werden konnten. Das hat mich
dazu gebracht, mich genauer mit dem
IPCC-Bericht zu befassen.

SPIEGEL: Und zu welchem Ergebnis sind
Sie gelangt?

Vahrenholt: In der Langfassung des IPCC-
Berichts tauchen durchaus noch natiirli-
che Ursachen des Klimawandels wie die
Sonne oder oszillierende Meeresstromun-
gen auf. Doch in der Zusammenfassung
fur die Politiker kommen diese nicht
mehr vor, sie werden einfach ausgeblen-
det. Bis heute wissen viele der Entschei-
dungstriger nicht, dass die Dominanz des
CO, durch neue Studien massiv in Frage
gestellt ist. CO, allein wird niemals eine
Erwidrmung um tiber zwei Grad bis Ende
des Jahrhunderts bringen. Nur unter Zu-
hilfenahme angeblicher Verstarkungsef-
fekte, insbesondere des Wasserdampfs,
errechnen die Computer eine drastische
Temperaturerhohung. Ich sage: Die glo-
bale Erwdarmung wird bis Ende des Jahr-
hunderts unter zwei Grad Celsius bleiben
— das ist eine eminent politische, aber
auch gute Botschaft.

SPIEGEL: Sie machen konkrete Aussagen,
welchen Anteil am Klimageschehen der
Mensch hat und welchen natiirliche Fak-
toren haben. Warum ver6ffentlichen Sie
Ihre Prognosen nicht in einem Fachma-
gazin?

Vahrenholt: Ich betreibe ja keine eigene
Klimaforschung. Ich habe auch keinen
Supercomputer im Keller stehen. Im We-
sentlichen fasse ich mit meinem Co-Autor,
dem Geologen Sebastian Liining, nur zu-
sammen, was Wissenschaftler in Fachjour-
nalen veroffentlicht haben — so wie es der
Weltklimarat auch tut. Das Buch ist zu-
gleich eine Plattform fiir Forscher, die mit
guten Argumenten von der Meinung des
IPCC abweichen. Denn die etablierten
Klimamodelle haben auf ganzer Linie ver-
sagt, weil sie die ausbleibende Erwarmung
nicht stichhaltig erkldren konnen.
SPIEGEL: Sie behaupten, der Stillstand han-
ge mit der Sonne zusammen. Was macht
Sie da so sicher?

Vahrenholt: Wir sehen seit 7000 Jahren ein
zyklisches Auf und Ab beim Klima — lan-
ge bevor der Mensch begonnen hat, CO,
in die Atmosphére auszustoBen. So gab
es alle 1000 Jahre eine Warmephase, die
romische, die mittelalterliche und die heu-
tige Warmezeit. All diese Warmezeiten
fielen stets mit einer starken Sonnenakti-
vitdt zusammen. Neben dieser groBen
Aktivitatsschwankung gibt es zudem ei-
nen 210-jahrigen und einen 87-jahrigen
natiirlichen Zyklus der Sonne. Diese aus-
zublenden, wire ein schwerer Fehler ...
SPIEGEL: ... wobei die Solarforscher noch
dariiber streiten, ob es die von Thnen ge-
nannten Zyklen wirklich gibt. Was bedeu-
tet das aus Ihrer Sicht fiir die Zukunft?
Vahrenholt: In der zweiten Halfte des 2o0.
Jahrhunderts war die Sonne so aktiv wie
seit tiber 2000 Jahren nicht mehr. Dieses
,,GroBe Solare Maximum®, wie es Astro-
nomen nennen, hat mindestens ebenso
stark zur Erwdrmung beigetragen wie das
Treibhausgas CO,. Doch seit 2005 schwé-
chelt die Sonne und wird das auch die
néchsten Jahrzehnte tun. Folglich haben
wir von der Sonne erst einmal nur noch
Abkiihlung zu erwarten.

SPIEGEL: Es ist unstrittig, dass Schwankun-
gen der Sonnenaktivitit das Klima beein-
flussen konnen. So gehen die meisten Ex-
perten davon aus, dass ein ungewohnlich
langes Sonnenminimum, abzulesen an
der damals verschwindend geringen Zahl
an Sonnenflecken, ab 1645 zur , Kleinen
Eiszeit” fithrte. Zu jener Zeit gab es viele
strenge Winter, die Fliisse froren zu.
Allerdings wissen die Astrophysiker bis
heute nicht, um wie viel Grad Celsius ge-
nau die Sonnenschwankungen tatsachlich
zu Buche schlagen.

Vahrenholt: Viele Wissenschaftler gehen
von mehr als 1 Grad Celsius fiir den 1000-
jahrigen Zyklus und von bis zu 0,7 Grad
Celsius fiir die kleineren Zyklen aus. Hier
miisste die Klimaforschung doch mit
Hochdruck daran arbeiten, die Wirkung
der Sonne aufs Klima genauer zu bestim-
men. Fiir den Weltklimarat und die von
ihm beeinflusste Politik gibt es praktisch
nur das CO,. Die Bedeutung der Sonne
fiirs Klima wird systematisch unterschétzt
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und die Bedeutung des CO, systematisch
iiberschatzt. Somit basieren alle Klima-
vorhersagen auf falschen Grundlagen.
SPIEGEL: Sie machen doch genau das, was
Sie den Klimaforschern vorhalten: Sie
setzen auf diinner Datenbasis exakte Vor-
hersagen in die Welt. In Threm Buch be-
ziffern Sie auf 0,1 Grad genau den Ein-
fluss der Sonne aufs Klima. Das vermag
kein Mensch.

Vahrenholt: Ich behaupte doch gar nicht,
ich wiisste ganz prézise, ob die Sonne 40,
50 oder 60 Prozent Anteil an der globalen
Erwarmung hat. Aber es ist Unsinn, wenn
der Klimarat behauptet, die Sonne habe
gar nichts damit zu tun.

SPIEGEL: Unterm Strich sagen Sie bis ins
Jahr 2035 eine globale Abkiihlung um 0,2
bis 0,3 Grad Celsius voraus. Warum hén-
gen Sie sich so weit aus dem Fenster?
Vahrenholt: Wer die festgefahrene Debatte
beleben will, muss schon den Mut haben,
auch eine Zahl zu nennen. Und diese
Zahl leiten wir ab aus wissenschaftlichen
Untersuchungen tiber die bisherige Klima-
geschichte.

SPIEGEL: [hre Entwarnung ist also nur eine
Provokation?

Vahrenholt: Nein, ich meine es sehr ernst
und weily mich mit Dutzenden Solarfor-
schern einig. Mir ist wohl bewusst, welche
personlichen Diffamierungen ich mir in
néchster Zeit anhoren muss. Die Klima-
debatte hat ja mitunter inquisitorische
Ziige. Ich bin gespannt, welches Wahr-
heitsministerium jetzt ein Verfahren ge-
gen mich eroffnet — vielleicht ja das Pots-
damer Institut fiir Klimafolgenforschung
mit dem Kanzlerinnenberater Schelln-
huber an der Spitze.

SPIEGEL: Sie behaupten, der Stillstand bei
der Erwadrmung seit 2000 sei maflgeblich
durch einen gleichzeitigen Riickgang der
Sonnenaktivitét verursacht worden. Doch
in Wahrheit verhielt sich die Sonne bis
Mitte des Jahrzehnts recht normal. Erst
danach wurde sie auffallend ruhiger. Wie
passt das zusammen?

Vahrenholt: Es gibt zwei Effekte: die zu-
riickgehende Sonnenaktivitat, aber auch
die Schwankungen bei den Meeresstro-
mungen, etwa die 60-jdhrige pazifische Os-
zillation, die sich von 1977 bis 2000 in einer
positiven warmen Phase befand und seit
2000 durch ihren Abstieg fiir Abkiihlung
sorgte. Auch deren Anteil an der Tempera-
turverdnderung ist falschlicherweise dem
CO, zugeschrieben worden. Vor allem
aber war schon der letzte Sonnenflecken-
zyklus schwicher als die vorangegan-
genen. Und daher schwicht sich das
Magnetfeld der Sonne seit dem Jahr 2000
weiter ab. Folglich schirmt uns dieses
Magnetfeld weniger gut gegen kosmische
Strahlung ab — die wiederum zur stdrkeren
Wolkenbildung und damit zur Abkiihlung
fithrt. Was muss eigentlich noch passieren,
bis der IPCC diese Zusammenhénge in sei-
nen Berichten wenigstens erwahnt?

SPIEGEL: Sie verschweigen dabei: Noch ist
keinesfalls bewiesen, dass die kosmische
Strahlung, die von der Sonne mal mehr,
mal weniger gut von uns ferngehalten
wird, auf der Erde wirklich zu mehr kiih-
lenden Wolken fiihrt. Bislang ist das nur
eine Hypothese.

Vahrenholt: Es ist mehr als das. Seit dem
Jahr 2006 findet am Teilchenforschungs-
zentrum Cern bei Genf unter Leitung des
Physikers Jasper Kirkby das Cloud-
Experiment statt. In einer Messkammer,
in der die Erdatmosphére simuliert wur-
de, zeigte sich als erstes Zwischenergeb-

nis, dass kosmische Teilchen tatsédchlich

Sonnenflecken voraus. Tatsachlich kehr-
ten diese schon 2010 zuriick. In Wahrheit
erleben wir derzeit eine recht normale
Solaraktivitat.

Vahrenholt: Der Sonnenzyklus ist alles
andere als normal. Nasa-Forscher pro-
phezeien, dass dies voraussichtlich der
schwichste der vergangenen 80 Jahre
werden wird. Er hat nicht nur zwei Jahre
zu spat angefangen, sondern ist noch sehr
schwach. Sie diirfen auch nicht nur die
Sonnenflecken zdhlen. Die kosmischen
Teilchen prasseln weiterhin heftig auf uns
nieder, weil uns das Sonnenmagnetfeld
kaum abschirmt.

Schutzschild gegen Weltraumstrahlung

Wie sich die schwankende Solaraktivitat auf das Erdklima auswirken konnte

In Zeiten geringer Sonnenaktivitat
fallt das Magnetfeld der Sonne,

das die Erde gegen die kosmische
Strahlung abschirmt, schwacher aus.
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Aerosolpartikel fiir Wolken entstehen
lassen.

SPIEGEL: Die im Cloud-Experiment nach-
gewiesenen Aerosole sind aber viel zu
klein. Sie miissten erst anwachsen, um
tatsdchlich als Kondensationskeime fiir
Wolken dienen zu konnen. Ob das in der
Natur geschieht, ist noch eine offene Fra-
ge. Sie stellen das als Tatsache hin.
Vahrenholt: Sie finden im Buch zahlreiche
Korrelationen zwischen Wolkenbede-
ckung und kosmischen Strahlen. Ich frage
mich, warum der Weltklimarat diesen
Mechanismus nicht griindlich untersucht.
Meine Vermutung: Die Antwort auf diese
Frage wiirde das gesamte Fundament der
IPCC-Vorhersagen ins Wanken bringen.
SPIEGEL: Dennoch sollten Sie mit Progno-
sen iiber die zukiinftige Sonnenaktivitat
besser vorsichtiger sein. 2009 sagten US-

Forscher ein jahrelanges Ausbleiben der

In diesem Fall konnen elektrisch geladene
kosmische Teilchen vermehrt in die Erd-
atmosphare eindringen und fiihren dort
zur Bildung von Aerosolen.

Die Aerosole konnten als Kondensationskeime
fiir Wassertropfen dienen. Das fiihrt zu Wolken-
bildung, und es kommt zur Abkiihlung.

In Zeiten hoher Sonnenaktivitat lauft es genau
umgekehrt: Die Teilchenstrahlung wird fern-
gehalten, weniger Wolken entstehen, und es
wird warmer.

SPIEGEL: Richtig ist, dass es irgendwann in
den kommenden 500 Jahren wieder ein
GroRes Solares Minimum geben wird.
Aber keiner weil}, wann genau. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass dies in den néchsten
40 Jahren eintreten wird, liegt unter zehn
Prozent. Sie aber sagen in Threm Buch vor-
aus: ,,Dass die Sonne uns in der ersten
Halfte dieses Jahrtausends kiltere Zeiten
bescheren wird, ist sicher.“ Sind Sie schlau-
er als alle Astrophysiker zusammen?

Vahrenholt: Die Wahrscheinlichkeit fiir ein
GroB8es Solares Minimum wie wihrend
der kleinen Eiszeit liegt in der Tat unter
zehn Prozent. Aber wir stehen vor einem
leichteren Abschwingen der Sonnenakti-
vitit, wie wir sie alle 87 und alle 210 Jahre
sehen. Ich habe mit vielen Sonnenphysi-
kern gesprochen, die dies erwarten.

SPIEGEL: Wir kennen viele andere Sonnen-
forscher, die das bezweifeln. Ein weiteres
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Maximum ist statistisch ebenso wahr-
scheinlich wie ein Minimum. Vorhersa-
gen, wie es mit der Sonne in den kom-
menden Jahrzehnten weitergeht, grenzen
an Wahrsagerei.

Vahrenholt: Ich kenne nur einen deutschen
Solarforscher, der sich so zweifelnd ge-
dullert hat. Die Auffassung verschiedener
amerikanischer und britischer Solarfor-
schergruppen ist, dass wir vor schwachen
Solarzyklen stehen. Ich nehme das ernst
und erwarte von der Sonne bis 2050 nur
Abkiithlung.

SPIEGEL: Und was machen Sie, wenn die
Temperaturen doch wieder steigen?

MAXIMILIEN BRICE / CERN

Vahrenholt: Dann werde ich im Jahr 2020
dem SPIEGEL ein Interview geben und
offentlich bekennen: ,,Jawohl, ich habe
mich geirrt.“ Aber ich bin mir sicher, dass
dies nicht notwendig sein wird.

SPIEGEL: Glauben Sie eigentlich ernsthaft,
dass alle 2000 im Weltklimarat zusam-
mengeschlossenen Wissenschaftler gleich-
geschaltet oder verblendet sind?
Vahrenholt: So ist es ja nicht. Kritisch sehe
ich aber die Rolle der wenigen Leitauto-
ren, die die Schlussredaktion des Berichts
iibernehmen. Diese behaupten, sie wiir-
den 18 000 von Fachkollegen begutachtete
Publikationen verwenden. Dabei sind
5000 davon sogenannte Graue Literatur,
nicht begutachtete Quellen. Am Ende
kommen dann solche Fehler heraus wie
die absurde Behauptung, schon in 30 Jah-
ren gebe es im Himalaja keine Gletscher
mehr. Mich iiberraschen solche Ubertrei-

bungen nicht. Denn von den 34 vermeint-
lich unabhingigen Mitgliedern, die den
Synthesereport fiir die Politiker schreiben,
ist fast ein Drittel mit Umweltorganisatio-
nen wie Greenpeace oder dem WWF ver-
bunden. Merkwiirdig, finden Sie nicht?
SPIEGEL: Warum geben Sie so leidenschaft-
lich die Rolle des Klimarebellen? Woher
diese Wut?

Vahrenholt: Ich habe jahrelang die Hypo-
thesen des IPCC verbreitet und fiithle
mich hinters Licht gefiihrt. Mir liegen die
erneuerbaren Energien am Herzen, fir
deren Ausbau ich seit iiber 30 Jahren
kampfe. Meine Sorge ist: Wenn auch die

Wolkenbildung

Biirger feststellen, dass die Klimawarner
nur die halbe Wahrheit sagen, werden sie
nicht mehr bereit sein, hohere Stromkos-
ten fiir Wind und Sonne zu zahlen. Dann
wird dem Umbau unserer Energieversor-
gung die notige Akzeptanz fehlen.
SPIEGEL: Wenn wir Ihr Buch zu Ende den-
ken, dann ist es ja ohnehin unnotig, den
CO,-Ausstof’ zu verringern.

Vahrenholt: Nein, auch eine Temperatur-
erhohung um nur ein Grad wére eine
spiirbare Verdanderung. Aber in der Tat
sage ich: Der Klimawandel ist beherrsch-
bar, weil uns die Sonne und die Meeres-
stromungen durch deren kithlende Wir-
kung gentigend Zeit verschaffen, uns dar-
auf einzustellen. In Deutschland werden
wir uns ohnehin locker anpassen kénnen.
SPIEGEL: Ist es denn ein Fehler, sich aus-
schlieBlich auf die Verringerung von Koh-
lendioxid zu konzentrieren?

TEUTOPRESS

Vahrenholt: Ja, neben dem Kohlendioxid
geht es etwa um den schwarzen Ruf. Er
erreicht immerhin 55 Prozent der Erwér-
mungswirkung des CO,, konnte aber mit
geringem Aufwand vor allem in den
Schwellen- und Entwicklungsldndern in-
nerhalb weniger Jahre herausgefiltert
werden — und man wiirde auch noch un-
glaublich viel fiir die Gesundheit der
Menschheit bewirken.

SPIEGEL: Wire der Ausbau der Windener-
gie ohne die Sorge um das Klima so
schnell vonstattengegangen?

Vahrenholt: Das war eine treibende Kraft.
Doch zuallererst war es Ingenieurskunst,
welche die Windkraft auf ein rentables
Niveau gebracht hat. Noch mal: Ich will,
dass wir weiter auf die erneuerbaren
Energien setzen; wir miissen sie wettbe-
werbsfahig machen. Ich finde nur, dass
wir verniinftig vorgehen sollten: bei uns
gern Windkraft und Biomasse, aber bitte
keine Solaranlagen. Die sind in Afrika
und Siideuropa besser aufgehoben. Es ist
doch Irrsinn, aus Angst vor der angeb-
lichen Klimakatastrophe 50 Prozent der
weltweiten Solaranlagen im ,,Sonnenland
Deutschland“ zu installieren und dafiir
pro Jahr acht Milliarden Euro auszu-
geben!

SPIEGEL: Schielen Sie sich nicht selbst ins
Knie, wenn Sie sagen, der Klimawandel
sei gar nicht so schlimm? Wie wollen Sie
weiter den Emissionshandel rechtferti-
gen, wenn Sie Treibhausgase fiir irrele-
vant halten?

vahrenholt: Ich sage doch, dass CO, ein
Klimagas ist, aber in seiner Wirkung eben
nur halb so stark wie vom IPCC behaup-
tet. Trotzdem miissen wir den CO,-Aus-
stol durch einen weltweiten Emissions-
handel verringern. Und es gibt noch an-
dere Griinde, weniger fossile Brennstoffe
zu verfeuern. Wir haben nicht mehr viel
Kohle, Ol und Gas auf dieser Welt, wir
miissen sparsamer mit ihnen umgehen,
und wir missen unabhingiger werden
von Importen aus totalitdren Staaten.
SPIEGEL: Umfragen zeigen, dass die Angst
vor der Klimakatastrophe abgenommen
hat. Laufen Sie mit Ihrer Entwarnung of-
fene Tiiren ein?

Vahrenholt: Noch bestimmen die Angst-
macher die politische Debatte. Nach Auf-
fassung des ,,Wissenschaftlichen Beirats
der Bundesregierung Globale Umweltver-
dnderungen® soll der gestaltende Oko-
staat um des Klimaschutzes willen Kon-
sumverzicht erzwingen. Das geht in Rich-
tung Okodiktatur. Und die Panikmache
zeigt schon jetzt Wirkung. Neulich im
Restaurant horte ich, wie am Nebentisch
eine Mutter ihren Kindern einen Vortrag
hielt, dass es falsch sei, ein argentinisches
Steak zu essen — wegen des Klimas. Da
frage ich mich: Wie konnte es so weit
kommen?

SPIEGEL: Herr Vahrenholt, wir danken Ih-
nen fiir dieses Gesprach.
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