SPIEGEL-GESPRACH

~Und immer ein Atrium!”

Der Stararchitekt Rem Koolhaas gilt als wichtigster Theoretiker seiner Zunft, weil er sich
mit den groflen Fragen moderner Architektur beschaftigt: Wie verdndert sie unsere
Stadte? Und warum erzeugt sie Ohnmacht bei den Menschen, fiir die sie entworfen wird?

nen Mantel — fast zwei Meter grof3,
drahtig, kahler Kopf, Gesicht wie
ein Raubvogel — durchmisst mit groen
Schritten die Hamburger HafenCity. Vom
SPIEGEL-Gebdude am ostlichen Entree
zum neuen Stadtteil halt er Kurs auf den
Bau der Elbphilharmonie ganz im Wes-
ten. Zwei Assistenten und zwei Kultur-
Redakteure haben Miihe, ihm zu folgen.
Rem Koolhaas redet ohne Pause.
Wir hatten den niederldndischen Archi-
tekten eingeladen, um mit ihm die Hafen-

E in Mann mit wehendem dunkelgrii-

* Rem Koolhaas, Hans-Ulrich Obrist: ,,Project Japan®.
In englischer Sprache. Taschen Verlag, Koln; 720 Seiten;
39,99 Euro.

Das Gesprich fiihrten die Redakteure Philipp Oehmke
und Tobias Rapp.

T T T e

Architekt Kohlhaas im Hamburger SPIEGEL-Gebaude: ,Warum fliistern Sie so?“

City zu begehen und ihm das neue Ver-
lagshaus zu zeigen. Ob die HafenCity,
Europas gro3tes Stadtentwicklungsprojekt,
gelungen ist — daran gibt es inzwischen
Zweifel. Aber auch iiber das SPIEGEL-Ge-
baude des danischen Architekturbiiros
Henning Larsen gibt es unterschiedliche
Auffassungen. Koolhaas selbst hatte 2006
vergeblich versucht, sich den Auftrag zu
sichern, und auch in der HafenCity sollte
er bauen, das sogenannte Science Center,
doch das Projekt kommt nicht voran.
Koolhaas, 67, ist umstritten. Seinen vor
zwei Jahren fertiggestellten spektakuldren
Bau fiir das chinesische Staatsfernsehen
CCTV in Peking hat der Architekturkritiker
der ,,New York Times“ als wichtigstes Ge-
biaude dieses Jahrhunderts bezeichnet;

GREGOR SCHLAEGER / DER SPIEGEL

gleichzeitig geriet Koolhaas in Erkldrungs-
not, weil er einem diktatorischen Staat zu
seinem maéchtigsten baulichen Symbol ver-
holfen hat. Jetzt ist von Koolhaas (zusam-
men mit dem Kurator Hans-Ulrich Obrist)
das Buch ,,Project Japan® iiber die erste
nicht-westliche Avantgarde-Bewegung in
der Architektur erschienen*.

Die japanischen Metabolisten hatten in
den sechziger Jahren eine Architektur ent-
wickelt, die anders als heute nicht die Inter-
essen privater Investoren und Bauherren
in den Vordergrund stellte, sondern die Be-
diirfnisse des Gemeinwesens — womit man
wieder bei der HafenCity ware. Der Rund-
gang dauert eine Stunde und endet, wo er
begann, im SPIEGEL-Haus, das erst vor
wenigen Wochen eingeweiht wurde.
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SPIEGEL: Willkommen, Herr Koolhaas, das
also ist das neue Gebdude des SPIEGEL,
wir stehen hier im Atrium.

Koolhaas: Warum fliistern Sie denn so?
SPIEGEL: Ist uns gar nicht aufgefallen.
Koolhaas: Ich weil3. Die Akustik in diesem
Atrium hat Thnen signalisiert, dass Sie
besser fliistern.

SPIEGEL: Wie kommen Sie darauf?
Koolhaas: Die Akustik schluckt den Schall.
Die Stille schiichtert Sie ein. Fithlen Sie
sich wohl hier?

SPIEGEL: Manche fremdeln noch.
Koolhaas: Das kann daran liegen, dass dies
ein sehr ambitioniertes Gebdude ist. Se-
hen Sie, wir, also mein Biiro und ich, ar-
beiten in einem vo6llig unscheinbaren
Gebédude in Rotterdam. Es konnte nicht
gewohnlicher sein. Es ist aus den sechzi-
ger Jahren, es ist ein offener Raum mit
einem schonen Blick. Wir sind dort fast
ekstatisch gliicklich. Warum? Wir konnen
dort alles machen. Wir konnen diesem
Gebdude unsere Personlichkeit aufdrii-
cken. Bei einem ambitionierten Gebdude
wie dem Thren kann es umgekehrt sein.
SPIEGEL: Man hat das Gefiihl, dass der Bau
machtiger ist als die, die darin arbeiten.
Koolhaas: Sie sind ja erst ein paar Monate
hier. Sie machen jetzt erst mal einen Lern-
prozess durch. Wahrscheinlich werden
Sie mit der Zeit lernen, Thr Gebdude zu
verstehen. Umgekehrt lernt das Gebaude,
Sie zu verstehen.

SPIEGEL: Klingt ein bisschen esoterisch.
Koolhaas: Ist aber so. Unser Gebiaude in
Rotterdam hat weniger Charakter als Ihres,
es hat null Charakter. Wenn ein Gebédude
Charakter hat, kann das grofartig sein,
aber auch ein Hindernis. Es kann Sie ein-
schrianken. Ich habe da gemischte Gefiihle.
SPIEGEL: Eben in der HafenClity, als wir in
der neuen Unilever-Zentrale des Archi-
tekturbiiros Behnisch standen, sagten Sie,
dass Hésslichkeit ein Gebdude offener
machen kann.

Koolhaas: Ich finde nicht, dass die Unile-
ver-Zentrale hésslich ist. Aber der Bau ist
unordentlicher, chaotischer. Und Unord-
nung kann stimulierend wirken. Es bietet
dem Menschen einfacheren Zugang als die
strenge Form. Aulerdem war es dort lauter.
Aber mit der Zeit werden auch Sie hier
lauter werden. Sie scheinen ein bisschen
ungliicklich zu sein mit diesem Gebdude,
das fiir Sie gebaut worden ist. Und Sie sind
skeptisch, wenn es um dieses neue Viertel
geht, in dem das Haus steht. Ich habe das
Gefiihl, Sie brauchen von mir weniger ein
Interview als eine Therapiestunde.
SPIEGEL: Ist Skepsis nicht angebracht?
Koolhaas: Vielleicht. Aber ich kann Sie
nicht trosten. Heute sind wir {iberall in
einer Situation, in der vieles zusammen-
spielt und Ergebnisse wie dieses Gebdude
oder diese HafenCity hervorbringt, vollig
egal ob in Hamburg, Dubai oder China.
Es wire zu einfach zu sagen: Der Archi-
tekt hat versagt. Oder die Stadt hat ver-

sagt. Oder das bose Investorenkonsortium
ist schuld. Nein, es ist das Zusammenspiel
all dieser Bedingungen, die seelenlose Bau-
ten hervorbringen.

SPIEGEL: Was sind das fiir Bedingungen?
Koolhaas: Es gibt heute weniger individu-
elles Engagement, wenn ein Gebaude er-
richtet wird. Nehmen Sie das alte SPIE-
GEL-Gebdude von Werner Kallmorgen.
Da kann man davon ausgehen, dass Ru-
dolf Augstein dieses Haus als sein person-
liches Statement sah. Fiir ihn stand etwas
auf dem Spiel, als er es bauen lieB. Es
sollte die Identitdt des Magazins spiegeln.

zu lokalisieren, die den Unterschied ma-
chen. In meinem Essay ,,Die Stadt ohne
Eigenschaften“ habe ich versucht, diese
Seelenlosigkeit zu ergriinden, allerdings
in Hinblick auf ganze Stddte, nicht auf
Hiuser. Wir bauen heute Fliefbandstddte
und Fliefbandhiuser. Standardisierte Hau-
ser und Stadte.

SPIEGEL: Dann ist die HafenCity, die wir
uns vorhin angesehen haben, die typische
Stadt ohne Eigenschaften?

Koolhaas: Ja. Diese unheimliche Vertraut-
heit. Als wire man dort schon mal gewe-
sen. War man aber nicht. Es sind all die
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HafenCity in Hamburg: ,,Wir bauen heute FliefSbandstddte und FlieSbandhduser

Aber heute sind Sie als Bauherr in einer
viel abstrakteren und undurchsichtigeren
Situation. Das Geld ist wichtiger gewor-
den. Viel mehr Leute reden mit. Ein Ge-
bdude wie dieses ist heute vor allem ein
Entwicklungsprojekt. Auch typisch: Thr
Gebdude hat einen Doppelgéinger als
Nachbarhaus. Der SPIEGEL spiegelt sich.
Natiirlich 6ffnet das Tiir und Tor fiir eine
Personlichkeitskrise. Und immer muss es
ein Atrium geben! In seiner Leere bildet
es die eigentliche Substanz der eigen-
schaftslosen Stadt.

SPIEGEL: Seelenlose Gebdude in eigen-
schaftslosen Stddten? Kein Trost.
Koolhaas: Seelenlos meint, dass es schwie-
rig ist festzustellen, was ein Gebaude mit-
teilen mochte. Es ist schwer, die Elemente

vertrauten Bausteine, die immer wieder
neu zusammengestellt werden. Allein
wenn man aus Ihrem Haus die Hauptader
der HafenCity hinunterschaut — diese
Stralle erzahlt die ganze Geschichte der
Architektur der letzten zehn Jahre: keine
klaren Ambitionen.

SPIEGEL: Wir haben die Kontrolle tiber un-
sere Stadte aus der Hand gegeben?
Koolhaas: Es gibt immer noch einen Grad
von Restkontrolle. Also den Versuch, iiber
gleiche Hohen, gleiche Materialien und
ein dhnliches bauliches Vokabular eine
Einheit zu schaffen. Das sollen Respekts-
bezeugungen sein. Und obwohl hier nur
etablierte Architekten zugelassen wurden,
sind die Resultate enttduschend. Trotz
allen Aufwands. Und das ist iiberall so.
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SPIEGEL: In ,,Die Stadt ohne Eigenschaften®
stellen Sie die Frage, ob es nicht vielleicht
gewollt ist, dass unsere Stadte immer glei-
cher, immer gesichtsloser aussehen.
Koolhaas: Ja. Und die Antwort konnte lau-
ten: Die traditionelle Stadt ist sehr von
Regeln und Verhaltenscodes besetzt. Die
Stadt ohne Eigenschaften aber ist frei
von eingefahrenen Mustern und Erwar-
tungen. Es sind Stddte, die keine Forde-
rungen stellen und dadurch Freiheit
schaffen. Eine Stadt wie Dubai hat 8o
Prozent Einwanderer, Amsterdam 40 Pro-
zent: Ich glaube, fiir diese Bevolkerungs-
gruppen ist es einfacher, durch Dubai,
Singapur oder die HafenCity zu laufen
als durch schone mittelalterliche Stadt-
kerne. Denn die strahlen fiir diese Men-
schen nichts als Ausschluss und Zuriick-
weisung aus. In einem Zeitalter der mas-
senhaften Immigration muss es vielleicht
auch zu einer massenhaften Ahnlichkeit
der Stddte kommen. Diese Stadte funk-
tionieren wie Flughéfen: Die immer glei-
chen Geschifte sind an den immer glei-
chen Stellen. Alles ist iiber die Funktion
definiert, nichts tiber die Geschichte. Das
kann auch befreiend sein.

SPIEGEL: Der Philosoph Peter Sloterdijk
hat Thren Aufsatz ,,Die Stadt ohne Eigen-
schaften® als eine ,,Stunde null der Ar-
chitekturgeschichte® bezeichnet. Wie ka-
men Sie auf die Idee, die Verwechsel-
barkeit als eine gezielte Entwicklung zu
beschreiben?

Koolhaas: Weil wir ja immer nur jammern.
Sie doch auch: Warum sieht das alles hier
so austauschbar aus? Nun, weil es viel-
leicht Menschen gibt, die das so mogen.
Ich habe immer Portriits iiber einzelne
Stadte erstellt. ,,Delirious New York“
war mein erster Aufsatz.

SPIEGEL: Er hat Sie schlagartig berithmt
gemacht als Architekturtheoretiker. Das
war 1978, bevor man Sie tiberhaupt als
Architekten kannte.

Koolhaas: Spiter habe ich Stadte wie At-
lanta, Singapur und Lagos analysiert. Ich
habe mich immer mit sehr besonderen
und einzigartigen Stddten beschiftigt.
Doch plotzlich fiel mir auf, dass die Un-
terschiede dieser Stidte gar nicht so inter-
essant sind. Ich wollte ihre Gemeinsam-
keiten erkennen. Der Text , Die Stadt
ohne Figenschaften® sollte sich auf jede
Stadt anwenden lassen.

SPIEGEL: Man konnte das Antlitz unserer
Stddte auch als das Gesicht des Neolibe-
ralismus bezeichnen.

Koolhaas: Unter dem Neoliberalismus ver-
lor die Architektur ihre Rolle als entschei-
dende und grundlegende Artikulation
einer Gesellschaft.

SPIEGEL: Wie artikuliert sich denn eine Ge-
sellschaft?

Koolhaas: Der Plattenbau, zum Beispiel.
Egal wie fehlgeleitet sich das alles am
Ende herausstellte, war das doch eine
ziemlich klare Artikulation. Der Neolibe-

Koolhaas-Entwiirfe Amsterdamer Sozialwohnungen, CCTV-Tower in Peking, Science Center in Hamburg

ralismus aber hat Architektur zu einer
,»Cherry on the cake“-Angelegenheit ge-
macht. Hierfiir ist die Elbphilharmonie
das beste Beispiel. Das ist ein Sahnehaub-
chen. Ich sage nicht, dass der Neolibera-
lismus die Architektur zerstort hat. Aber
er hat ihr eine neue Rolle zugewiesen
und ihren Spielraum eingegrenzt.
SPIEGEL: Immer mehr Stiddte haben in den
vergangenen Jahren Grundstiicke an in-
ternationale Investoren verkauft. Die ha-
ben dann Architektur nicht stddtebaulich,
sondern rein 6konomisch betrachtet.
Koolhaas: Es ist noch ein bisschen kom-
plizierter. Denn gleichzeitig hat das poli-
tische System versucht, einen Anschein
von Kontrolle aufrechtzuerhalten, indem
es viele Regeln aufgestellt hat: Welche
Hohe eingehalten werden soll, welche
Materialien benutzt werden miissen, wel-
che gestalterische Sprache die Fassaden

~Wir Architekten werden
als Helden gefeiert,
dabei ist Erniedrigung
unser Alltag.”

sprechen sollen. Damit wurde dariiber
hinweggetduscht, wie sehr die Macht iiber
die Nutzung den Investoren iiberlassen
wurde. Der kommerzielle Impuls gepaart
mit biirokratischen Regeln fithrt dann zu
diesen sehr unbefriedigenden Ergeb-
nissen: Man hat weder die Strukturen
eines uneingeschriankten okonomischen
Drangs, die New York oder London so
aufregend machen, noch die klare Pla-
nung der deutschen Stddte aus der Griin-
derzeit.

SPIEGEL: Wiinschen Sie sich wieder eine
stiarkere staatliche Lenkung? Diese Sehn-
sucht scheint durch in Threm neuen gi-
gantischen Buch tiber die Metabolisten,
eine im Westen weitgehend unbekannte
japanische Architektengruppe.

Koolhaas: Richtig. Der Staat war nicht im-
mer jene hoffnungslose und machtlose
Einheit, als die er heute im Westen oft

wahrgenommen wird. Das lernt man von
den Metabolisten, die 1960, von der Regie-
rung beauftragt, die strukturellen Schwa-
chen ihres Landes bekdmpfen sollten:
Erdbeben, Tsunamis, die Parzellierung
des Landes. Interessant an der metabo-
listischen Bewegung ist aulerdem: Thre
Mitglieder waren zwar groBe Individua-
listen, sie agierten aber als Gruppe. Diese
Moglichkeit existiert heute nicht mehr.
Der Zwang zum Wettbewerb hat die Ar-
chitekten vereinzeln lassen.

SPIEGEL: Erstaunlich, Sie selbst haben doch
sehr von dem Starsystem profitiert, das
die GroB3projekte der internationalen Ar-
chitektur heute beherrscht?

Koolhaas: Wir Architekten bekommen heu-
te mehr Aufmerksamkeit, das stimmt. Da-
fur werden wir auch weniger ernst ge-
nommen. Vielleicht ist dies dann doch
der therapeutische Moment unseres Ge-
sprichs: Ich weigere mich namlich, eine
Krise einzugestehen. Ist die HafenCity
wirklich Ausdruck einer Krise? Moglich,
dass da nur die oberen zehn Prozent
wohnen. Das mag man kritisieren. Aber:
Wenn diese oberen zehn Prozent mit
dieser Art von Architektur vollauf gliick-
lich sind, sollten wir das vielleicht zumin-
dest registrieren.

SPIEGEL: Interessiert das einen Stararchi-
tekten wie Sie iberhaupt, ob die Leute
jammern, die in Ihren Gebduden leben
oder arbeiten? Wie ist das bei Ihrem Ge-
baude fiir das chinesische Staatsfernsehen
CCTV in Peking?

Koolhaas: Das nehme ich sehr ernst. Ich
bin immer noch einmal im Monat in Pe-
king. Sogar in China werden die Nutzer
des Gebéudes in den Prozess einbezogen.
Wir horen sie und ihre Vorschldage an.
Das ist sogar dort ein sehr demokratischer
Prozess.

SPIEGEL: Vor zehn Jahren mussten Sie sich
entscheiden, ob Sie in den Wettbewerb
fir die Neubebauung von Ground Zero
einsteigen oder sich um den Bau des
CCTV-Turms bewerben. Sie haben sich
fiir China entschieden. Lésst es sich dort
einfacher bauen als in den westlichen
Demokratien?
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(Simulation): ,, Lange nichts mehr gehort davon*

Koolhaas: Es ist niemals einfach zu bauen.
Chinesen zu iiberzeugen, ist genauso
schwer, wie Amerikaner oder Deutsche
zu iiberzeugen. Der einzige Unterschied
besteht darin, dass die Verantwortlichen
in China Mitte dreiig sind. In den USA
sind sie Mitte siebzig.

SPIEGEL: Fin autoritdrer Staat bietet der
Architektur mehr Moglichkeiten?
Koolhaas: Sie werden mich nicht dazu
bringen, das zu unterschreiben. Ich bin
nicht pessimistisch, wenn es um die Per-
spektive des Westens geht: um die demo-
kratische Gesellschaft und die Moglich-
keit, hier starke Statements zu bauen.
Ich habe nur auf den Ground-Zero-Wett-
bewerb verzichtet, weil mir der Vergan-
genheitsbezug dieses Projekts zu deutlich
war. In China gibt es eine grofere Be-
reitschaft zum Experiment. Dort wird so
viel gebaut, ganze Stiadte, dass notwen-
digerweise groBere Risiken eingegangen
werden. Scheitern ist dort keine Kata-
strophe.

SPIEGEL: Stimmt es, dass nur fiinf Prozent
Threr Entwiirfe gebaut werden?

Koolhaas: Ja.

SPIEGEL: Muss frustrierend sein.

Koolhaas: Das ist unser schmutziges Ge-
heimnis. Wir Architekten werden als Hel-
den gefeiert, dabei ist Erniedrigung unser
Alltag. Der grofite Teil unserer Arbeit
tiir Wettbewerbe und Ausschreibungen
verschwindet automatisch. Kein anderer
Berufsstand wiirde solche Bedingungen
akzeptieren. Diese Entwiirfe aber darf
man nicht als Verschwendung betrachten,
es sind Ideen. Sie werden in Biichern
iiberleben.

SPIEGEL: Sie haben vor ein paar Jahren ei-
nen spektakuldren Entwurf fiir ein Wis-
senschaftsmuseum hier in der HafenCity
présentiert, das sogenannte Science Cen-
ter. Gebaut wurde es bisher nicht.
Koolhaas: Lange nichts mehr gehort davon.
SPIEGEL: Wie lange haben Sie an dem Ent-
wurf gearbeitet?

Koolhaas: Drei Jahre vielleicht.

SPIEGEL: Und dann?

Koolhaas: Dann horte man plotzlich nichts
mehr. Man erreicht niemanden mehr.

Das Letzte, was wir horten, war: Eine
junge Frau versuche nun, aus unserem
Entwurf fiir ein Museum ein Wohnhaus
zu machen.

SPIEGEL: Ist so etwas normal?

Koolhaas: Ziemlich typisch. Irgendwann
hat man sich nichts mehr zu sagen. Die
Gelder sind eingefroren, das Projekt ist
in der Warteschleife, und beide Seiten
verlieren langsam die Lust.

SPIEGEL: Haben Sie eine Telefonnummer,
die Sie mal anrufen konnen?

Koolhaas: Ja, aber der Verantwortliche aus
der Stadtbehorde hat auch schon zweimal
gewechselt. Ich glaube, uns kennt da gar
keiner mehr.

SPIEGEL: In der HafenCity stehen 14 Pro-
zent der Biirofldchen leer, Wohnungen
hingegen werden gebraucht: Wie entsteht
solche Fehlplanung?

Koolhaas: Ich erzéhle Thnen eine Geschich-
te: 1980 hatte ich das Angebot, in einer
Industriegegend in Amsterdam Sozial-
wohnungen zu bauen. Die Idee war es,
den sozialdemokratischen Traum vom
modernen Wohnen zu verwirklichen:
GroRziigige Bauten, keine kleinteilige
kommerzielle Nutzung. Fiinf Jahre spiter,
genau in dem Jahr, als die Bauten fertig
wurden, fuhr eine Delegation derselben
sozialdemokratischen Partei, die uns be-
auftragt hatte, nach Baltimore. Dort war
man dabei, den Hafen zu gentrifizieren,
Wohnungen fiir Mittel- und Oberschicht
wurden gebaut und schicke Geschifte er-
offnet, ein bisschen wie hier in Hamburg.
Die Sozialdemokraten kamen wieder und
wollten von unseren Sozialwohnungen
nichts mehr wissen: Diese karge, sozia-
listische Architektur fanden sie auf ein-
mal schrecklich.

SPIEGEL: Das bedeutet?

Koolhaas: Als Architekt bewegt man sich
in einem instabilen ideologischen Umfeld.
Was heute gilt, kann in 5 Jahren total
falsch sein, und in 25 Jahren ist es das
ganz bestimmt. Lacherlich.

SPIEGEL: Trifft Sie die Kritik? Man kann
Sie ja auch dafiir angreifen, dass Sie einer
Diktatur wie China das Symbol ihrer
Macht hingestellt haben.

DUHAMEL A. / URBA IMAGES / IMAGES.DE (M.); OMA (R.)

Koolhaas: Ich habe jede Kritik in dem Zu-
sammenhang ernst genommen. Meine
Antwort war immer: Was aus China wird,
betrifft auch uns. Deswegen ist es wichtig,
dass wir dort mitmischen. Ich habe be-
stimmte Hoffnungen fiir China, aber ich
bin mir auch des Risikos bewusst, dass
das Land sich in eine ganz andere Rich-
tung bewegen konnte.

SPIEGEL: Ist es nicht merkwiirdig, dass die-
ses neue selbstbewusste China einen west-
lichen Architekten beauftragt?

Koolhaas: Als ich den Auftrag bekam,
2002, war fiir kurze Zeit ein Fenster offen.
Ich glaube nicht, dass sie den Auftrag heu-
te immer noch an einen westlichen Ar-
chitekten vergeben wiirden.

SPIEGEL: Sind Sie traurig, dass Sie den Auf-
trag fiir das SPIEGEL-Haus nicht bekom-
men haben?

Koolhaas: Wissen Sie, man kann viel ent-
werfen und bauen als Architekt, aber es gibt
nur eine Handvoll Gebiude, die man unbe-
dingt machen will. Weil man das Gefiihl hat,
dass es fiir das eigene Leben eine unmittel-
bare Relevanz hat. Ich war selbst Journalist
bei einem Wochenmagazin, und ich bin
bis heute ein Bewunderer des SPIEGEL.
SPIEGEL: Aber?

Koolhaas: Wir haben immer wieder unser
Interesse bekundet. Dann trafen wir uns
mit der Person, die die Ausschreibung ge-
leitet hat, weil wir einen direkten Auftrag
bekommen wollten.

SPIEGEL: Sie wollten nicht an dem Wett-
bewerb teilnehmen?

Koolhaas: Nein. Wir glauben, dass Direkt-
auftrage zu besseren Gebduden fithren.
Bei Wettbewerben sind Sie zu Kompro-
missen gezwungen.

SPIEGEL: Mogen Sie unser Gebidude jetzt
oder nicht?

Koolhaas: Sie werden sich daran gewoh-
nen. Aber ich glaube, Sie miissen die
Lobby fiir sich erobern. Kaufen Sie sich
zwei Teppiche, ndhen Sie die beiden
Teppiche zusammen, kaufen Sie einen
dritten, und deklarieren Sie die Lobby als
besetzt. Occupy SPIEGEL!

SPIEGEL: Herr Koolhaas, wir danken Thnen
fur dieses Gesprach.
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