KRISE

Schluss jetzt!

Der Philosoph Jiirgen Habermas hat seinen Schreibtisch verlassen, weil er die Idee von Europa
retten will: vor unfahigen Politikern, vor der dunklen Macht der Markte. Von Georg Diez

tig sauer. Er ist so sauer, weil er das
alles personlich nimmt.

Er lehnt sich vor und lehnt sich zuriick,
er baut mit seinen Handen Verfassungs-
gebdude, die er vor aller Augen einstiir-
zen ldsst, er klopft auf den Tisch und ruft:
,»Schluss jetzt!“ Er hat einfach keine Lust
darauf, dass Europa im Gully der Welt-
geschichte verschwindet.

,Ich rede hier als Biirger“, sagt er. ,,Ich
sitze auch lieber daheim am Schreibtisch,
glauben Sie mir. Aber das ist
zu wichtig. Es muss doch al-
len Klar sein, dass wir enorme
Weichenstellungen vor uns
haben. Deshalb bin ich enga-
giert in dieser Debatte. Dieses
Europaprojekt kann nicht ldn-
ger im Elitemodus fortgefiihrt
werden.

Schluss jetzt! Europa ist
sein Projekt, es ist das Projekt
seiner Generation.

Jirgen Habermas, 82, macht
Kampagne. Er sitzt auf der
Bithne im Goethe-Institut in
Paris, neben ihm ein Profes-
sor mit Weizsidcker-Look,
Weizsacker-Smile, der in den
knapp zwei Stunden sechs
oder sieben Fragen stellt, weil
es die Art von Habermas ist,
nicht unter 15 Minuten zu ant-
worten.

Meistens sagt er kluge Sa-
chen wie: ,In dieser Krise
prallen funktionale und syste-
mische Imperative aufeinan-
der“ — und meint die Schulden der Staa-
ten und den Druck der Markte.

Manchmal schiittelt er verwundert den
Kopf und sagt: ,,Also eigentlich geht’s
nicht, eigentlich geht’s nicht“ — und meint
das EU-Diktat und Griechenlands Verlust
an staatlicher Souveranitt.

Und dann ist er auch schon wieder rich-
tig sauer: ,,Ich beschimpfe die politischen
Parteien. Unsere Politiker sind langst un-
fahig, iberhaupt etwas anderes zu wollen,
als das nachste Mal gewihlt zu werden,
iiberhaupt irgendwelche Inhalte zu haben,
irgendwelche Uberzeugungen.“

Es ist das Wesen dieser Krise, dass Phi-
losophie und Stammtisch bisweilen auf
Augenhohe agieren.

l urgen Habermas ist sauer. Er ist rich-

Es ist auch das Wesen dieser Krise, dass
zu viele Leute zu viel sagen und man gut
jemanden gebrauchen kann, der die Pro-
bleme systematisch ordnet, und sei es in
einem blauen Suhrkamp-Buch.

Es ist aber vor allem das Wesen dieser
Krise, dass die Verwirrung zunimmt, je
langer das alles dauert, dass die Verin-
derungen und Verantwortlichkeiten nur
noch verschwommen wahrgenommen
werden, dass die Alternativen vor unse-
ren Augen verschwinden.

Sozialwissenschaftler

Deshalb ist Habermas auch so sauer.
Auf die Politiker, auf die ,,Funktionseli-
ten“, auf die Medien. ,,Sind Sie von der
Presse?, fragt er einen Mann, der ihm
aus dem Publikum eine Frage stellt.
,,Nein? Schade.“

Habermas will seine Botschaft unter-
bringen. Darum sitzt er hier. Darum hat
er neulich in der ,,Frankfurter Allgemei-
nen“ einen Text geschrieben, in dem er
den EU-Politikern Zynismus vorwarf und
eine ,,Abkehr von den europiischen Idea-
len“. Darum hat er gerade ein Buch ver-
offentlicht, ein ,,Heftchen®, wie er sagt,
das von der ,Zeit“ prompt mit Kants
Schrift ,,Zum ewigen Frieden“ verglichen
wurde.

Die Frage ist, ob er eine Antwort hat
darauf, wie es weitergehen soll mit De-
mokratie und Kapitalismus.

»Zur Verfassung Europas“ heil3t sein
Buch, das im Wesentlichen ein langer Es-
say ist, in dem er beschreibt, wie sich das
Wesen unserer Demokratie unter dem
Druck der Krise und dem Hecheln der
Markte verandert hat*. Die Macht ist aus
den Hianden der Volker verschwunden,
sie ist abgewandert in nicht wirklich legi-
timierte Gremien wie den Europdischen
Rat. Im Grunde, kann man sa-
gen, hat lidngst ein stiller
Putsch der Technokraten statt-
gefunden.

,Angela Merkel und Nico-
las Sarkozy haben am 22. Juli
2011 einen vagen und gewiss
auslegungsbediirftigen Kom-
promiss zwischen deutschem
Wirtschaftsliberalismus und
franzosischem Etatismus ge-
schlossen®, schreibt er. , Alle
Zeichen deuten darauf hin,
dass beide den im Lissabon-
Vertrag angelegten Exekutiv-
foderalismus zu einer — dem
Geist des Vertrages zuwider-
laufenden - intergouverne-
mentalen Herrschaft des Eu-
ropdischen Rates ausbauen
mochten.

,,Postdemokratie“, so nennt
Habermas das, was Merkel
und Sarkozy im Zuge der Kri-
se einrichten. Es ist das EU-
Parlament, das kaum Einfluss
hat. Es ist die EU-Kommis-
sion, die ,,eine merkwiirdige schwebende
Stellung“ hat, ohne wirklich verantwort-
lich zu sein fiir das, was sie tut. Es ist vor
allem und am wichtigsten der Europaii-
sche Rat, der im Lissabon-Vertrag eine
herausgehobene Stellung bekam und den
Habermas fiir eine ,,Anomalie“ hilt, ein
»Regierungsorgan, das Politik macht,
ohne dafiir autorisiert zu sein®.

Was er da sieht, ist ein Europa, in dem
Staaten von Markten getrieben werden,
in dem die EU massiven Einfluss nimmt
auf die Regierungsbildung in Italien und
Griechenland, in dem das, was er an Euro-

Habermas
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* Jirgen Habermas: ,,Zur Verfassung Europas. Ein Es-
say“. Suhrkamp Verlag, Berlin; 144 Seiten; 14 Euro.
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pa so liebt und so leidenschaftlich vertei-
digt, einfach auf den Kopf gestellt wird.

Denn Habermas, das muss man kurz
mal sagen, ist ja kein Norgler, kein
Schwarzseher, kein Apokalyptiker, er ist
ein Optimist, fast unerschiitterlich, und
deshalb ist er so eine seltene Erscheinung
in Deutschland.

Sein Problem als Philosoph war dabei
immer, dass er ein wenig langweilig
schien, weil er, trotz all der langen Worte,
im Grunde gut verstdndlich war. Von
Marx hat er die gebildete Wut iibernom-
men, von Freud die Tiefenschérfe der Mo-
derne, von den amerikanischen Pragma-
tisten die Klarheit. Er ist immer ein
freundlicher Aufklirer gewesen, ein Ra-
tionalist, ein Anti-Romantiker.

Aber: ,,Strukturwandel der Offentlich-
keit“ und ,,Faktizitdt und Geltung®, das
war natiirlich etwas anderes als die lus-
tigen postmodernen Spiegelschlachten
franzosischer Philosophen wie Derrida
und Baudrillard. Und die ,,Theorie des
kommunikativen Handelns“ hat auch so
ihre Tiicken, was mit dem sogenannten
herrschaftsfreien Diskurs zu tun hat, der
schon vor der Erfindung von Facebook
und Twitter eine ziemlich kiithne, viel-
leicht sogar naive Vorstellung war.

Habermas war nie ein Messerwerfer
wie der Stalin-Exeget Slavoj Zizek, er

war kein Jongleur wie der FDP-Philosoph
Peter Sloterdijk. Er trat nicht im Zirkus
auf und war immer ein Linker, obwohl
auch das manche bestreiten wiirden. Er
war auf Seiten der Studentenbewegung,
bis ihm die Sache zu heil wurde. Er be-
geisterte sich fiir die Verfassung und fiir
Verfahrensfragen. Das ist im Grunde auch
seine Position bis heute.

Habermas glaubt wirklich an die Ver-
nunft im Volk. Er glaubt wirklich an die
alte, geordnete Demokratie. Er glaubt
wirklich an eine Offentlichkeit, die dazu
da ist, die Dinge besser zu machen.

Deshalb schaut er auch vergniigt ins
Publikum, an diesem Abend in Paris, am
vorletzten Samstag. Jiirgen Habermas ist
ein ziemlich gro gewachsener, schlanker
Mann. Als er auf die Biithne kam, schlen-
kerte sein Gang, was ihm etwas Léssiges
gab. Jetzt hat er die Beine lang unter den
Tisch gestreckt, er wirkt daheim. Schreib-
tisch hin oder her, das hier ist sein Me-
tier, die Kommunikation, das 6ffentliche
Denken.

Er war immer dabei, wenn es darum
ging, Deutschland auf Kurs zu halten, also
auf seinem Kurs, also nach Westen, der
Vernunft entgegen. 1986 beim Historiker-
streit, nach der Wiedervereinigung, wéh-
rend des Irak-Kriegs. Wie er aber heute
so dasitzt, an einem Tisch, in einem ge-

schlossenen Raum im Untergeschoss des
Goethe-Instituts, vor sich besorgte Bil-
dungsbiirger, 200 vielleicht oder 250; wie
er sagt, dass er, der Theoretiker der Of-
fentlichkeit, keine Ahnung hat von Face-
book und von Twitter: Das hat natiirlich
etwas Antiquiertes, fast schon Absurdes.
Wie er so an die Macht des Wortes glaubt
und an die Rationalitit des Diskurses, das
ist Denken unplugged.

Waihrend sich die Kiffer, Hipster und
Drop-outs der Occupy-Bewegung wei-
gern, auch nur eine einzige klare Forde-
rung zu formulieren, buchstabiert Haber-
mas prazise durch, warum Europa fiir ihn
ein Zivilisationsprojekt ist, das nicht
scheitern darf, und warum die ,Weltge-
sellschaft“ nicht nur moglich, sondern no-
tig ist, um Demokratie und Kapitalismus
zu versohnen. Sonst, so beschreibt er das,
droht eine Art permanente Notstands-
verordnung, sonst treiben die Mérkte die
Staaten nur noch vor sich her. ,Italy races
to install Monti“, titelte vergangene Wo-
che die ,,Financial Times Europe®.

Andererseits, so weit sind sie nicht aus-
einander, die Livestream-Revolutionire
und der Suhrkamp-Professor. Es ist im
Grunde eine Arbeitsteilung, zwischen
analog und digital, zwischen der Diskus-
sion und der Aktion. Es ist ein Spielfeld,
auf dem jeder seinen Platz hat und nicht
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immer klar ist, wer die Guten und wer
die Bosen sind. Wir schauen gerade dabei
zu, wie die Regeln neu geschrieben und
die Rollen neu gestaltet werden.

,Ich habe irgendwann nach 2008 ver-
standen, dass der Prozess der Erweite-
rung, Vertiefung, Demokratisierung nicht
automatisch weiterverlauft“, sagt Haber-
mas nach der Diskussion bei einem Glas
Weillwein, ,,dass er umkehrbar ist, dass
wir tatsdchlich jetzt zum ersten Mal in
der Geschichte der EU einen Abbau von
Demokratie erleben. Ich habe das nicht
fiir moglich gehalten. Wir sind an einer
Kreuzung angelangt.“

Er ist, auch das muss man mal sagen, fiir
den wichtigsten Denker, den Deutschland
hat, irrsinnig geduldig. Zuerst freut er sich,
dass er doch noch einen Journalisten findet,
dem er sagen kann, wie sehr er die Anbie-
derung mancher Medien an Angela Mer-
kel verabscheut, diesen opportunistischen
Pakt mit der Macht. Dann lobt er aber brav,
dass die Medien im vergangenen Jahr doch
aufgewacht sind und endlich mal Europa
auf eine Art und Weise behandeln, die die
Dimension des Problems deutlich macht.

,Die politischen Eliten haben ja gar
kein Interesse daran, der Bevolkerung zu
erkldren, dass in StraBburg wichtige Ent-
scheidungen getroffen werden, die fiirch-
ten doch nur den eigenen Machtverlust®,

sagt er und wird dann von einer Frau be-
lagert, die haarscharf an der Grenze der
Vernunft entlangschrammt. Aber so ist
das eben bei solchen Veranstaltungen, so
ist das im herrschaftsfreien Diskurs. ,,Ich
verstehe nicht ganz die normative Kon-
sequenz der Frage“, sagt Habermas, das
hélt die Frau halbwegs auf Distanz.

Er ist eben auch ein Gentleman, er
stammt aus einer Zeit, als das Wort ,,druck-
reif“ noch eine Bedeutung hatte und Méan-
ner Stofftaschentiicher in der Tasche tru-
gen. Er ist ein Kind des Krieges und halt
auch mal durch, wenn er fast umzufallen
droht. Das ist nicht unwichtig, wenn man
verstehen will, warum er die Sache mit
Europa so personlich nimmt. Es geht um
das bose Deutschland von einst und das
gute Europa von morgen, es geht um die
Verwandlung von Vergangenheit in Zu-
kunft, es geht um einen Kontinent, frither
zerrissen von Schuld, heute von Schulden.

Frither gab es Feinde, heute gibt es Mark-
te, so ldsst sich die historische Situation
beschreiben, die Habermas vor sich sieht.
Er steht in einem iibervollen, iiberheilen
Horsaal der Université Paris Descartes,
zwei Tage vor dem Abend im Goethe-In-
stitut, und er spricht zu Studenten, die aus-
sehen, als wollten sie eher den Kapitalismus
in Briissel oder Peking etablieren als die
Nacht in einem Occupy-Zelt verbringen.

Als Habermas den Saal betritt, ordnet
er erst einmal die Sitzordnung und die
Namensschilder auf dem Podium neu.
Dann geht das Mikrofon nicht, was wohl
zur Praxis des kommunikativen Handelns
gehort. Dann schwadroniert ein Professor,
was wohl in Frankreich zum akademi-
schen Wesen gehort.

Habermas nimmt das alles freundlich
hin, er tritt ans Pult und erklart die Fehler
in der Konstruktion der EU, er spricht
von der fehlenden politischen Union und
vom ,embedded capitalism“, so nennt er
die von der Politik kontrollierte Markt-
wirtschaft, er macht das amorphe Gebilde
Briissel greifbar in seinen Widerspriichen,
dass etwa die Beschliisse des Europai-
schen Rats, die unseren Alltag durchdrin-
gen, im Grunde keine rechtliche Legiti-
mationsgrundlage haben. Er redet aber
auch von der Chance, die im Lissabon-
Vertrag liegt, eine demokratischere, poli-
tisch handlungsfahige Union zu schaffen,
auch das kann aus der Krise erwachsen,
sagt Habermas, er ist schlieBlich Optimist.

Dann kommt der erste Schwiacheanfall.
Er muss sich setzen, die Luft ist stickig,
kurz scheint es, als konne er den Vortrag
nicht weiterhalten, ein Glas Wasser, dann
steht er wieder auf.

Gegen den ,,politischen Defiatismus“
redet er an, er macht sich daran, aus den
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DEMONSTRANTEN IN LONDON: DIE EUROPAISCHEN BURGER MUSSEN ZU IHREM RECHT KOMMEN

Trimmern seiner Analyse eine positive
Vision fiir Europa zu bauen, er skizziert
den Nationalstaat als den Ort, an dem
die Rechte der Biirger am besten ge-
schiitzt sind, und wie man diesen Gedan-
ken auf europiischer Ebene umsetzen
konnte.

Er spricht davon, dass Staaten keine
Rechte haben, ,,nur Menschen haben
Rechte“, dann geht er den letzten Schritt
und bringt die Volker Europas und die
Biirger Europas in Position, sie sind die
eigentlichen historischen Akteure in sei-
nen Augen, nicht die Staaten, nicht die
Regierungen, die Biirger sind es, die bei
der gegenwartigen Art, Politik zu machen,
zu Zuschauern degradiert sind.

Seine Vorstellung ist: ,,Die Staatsbiir-
ger, die bislang akzeptieren mussten, wie
die Lasten {iber Staatsgrenzen hinweg
neu verteilt wurden, konnten als europaii-
sche Biirger ihren demokratischen Ein-
fluss geltend machen gegeniiber den Re-
gierungen, die gegenwartig in einem ver-
fassungsméRigen Graubereich agieren.“

Das ist der zentrale Punkt von Haber-
mas, das, was bislang im Denken iiber
Europa gefehlt hat, eine Formel fiir das,
was an der gegenwartigen Konstruktion
nicht stimmt: Die EU ist fiir ihn kein Staa-
tenbund oder Bundesstaat, sondern etwas
Neues, es ist eine Rechtsgemeinschaft, die

die Volker Europas mit den Biirgern
Europas abgemacht haben, wir selbst mit
uns also, in doppelter Form und unter
Auslassung der jeweiligen Regierungen.
Das entzieht Merkel und Sarkozy natiir-
lich ihre Machtgrundlage, aber darum
geht es ihm ja auch.

Dann kommt der zweite Schwéiche-
anfall. Er muss sich wieder setzen, ein
Professor bringt Orangensaft. Habermas
holt sein Stofftaschentuch heraus. Dann
steht er auf und spricht weiter, um das
,Biotop des alten Europa“ zu retten.

Es gibt eine Alternative, sagt er, es gibt
einen anderen Weg als den schleichenden
Machtwechsel, den wir gerade erleben.
Die Medien ,miissten* den Biirgern hel-
fen zu verstehen, wie sehr die EU ihr Le-
ben pragt. Die Politiker ,wiirden® schon
merken, unter was fiir einen Druck sie
geraten, wenn Europa scheitert. Die EU
,,sollte” demokratisiert werden, aber wie
genau noch mal?

Miisste, wiirde, sollte.

Sein Auftritt ist wie sein Buch, es ist
keine Anklage, obwohl es teilweise durch-
aus aggressiv im Ton ist, es ist eine Ana-
lyse des Scheiterns der Politik. Einen Aus-
weg, eine konkrete Antwort auf die
Frage, wie es weitergehen soll mit Demo-
kratie und Kapitalismus, hat Habermas
nicht.

Das Einzige, was er anbietet, ist die
Art von Vision, zu der Verfassungstheo-
retiker fahig sind: Die ,Weltgesellschaft
soll es richten. Mitten in der Krise der
EU haélt er immer noch die ,,am Beispiel
der Europidischen Union entwickelte
Denkfigur einer verfassungsgebenden Ko-
operation zwischen Biirgern und Staaten“
fir den besten Weg, die ,Weltbiirgerge-
meinschaft” zu bauen.

Er ist eben ein pragmatischer Optimist.
Wie der Schritt vom Schlechteren zum
Besseren gehen soll, sagt Habermas nicht.

Was ihm letztlich fehlt, ist ein tiberzeu-
gendes Narrativ. Und das verbindet Ha-
bermas doch wieder mit der Occupy-Be-
wegung. Aber ohne ein Narrativ gibt es
keinen Begriff von Verdnderung.

Am Ende seines Vortrags gibt es Stan-
ding Ovations.

~Wenn das europédische Projekt schei-
tert“, sagt er, ,,dann ist die Frage, wie lan-
ge es brauchen wird, den Status quo wie-
der zu erreichen. Erinnern Sie sich an die
deutsche Revolution von 1848: Als die
scheiterte, haben wir 100 Jahre gebraucht,
um wieder auf den demokratischen Stand
von damals zu kommen.*

Eine vage Zukunft und eine Mahnung
aus der Vergangenheit, das ist das, was
Habermas fiir uns parat hélt. Die Gegen-
wart ist einstweilen unerreichbar.
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