ESSAY

PHANTASMA ISLAM

NICHT DIE MUSLIME IN DIESEM LAND SIND DAS PROBLEM, SONDERN
UNSERE OBSESSION MIT DIESEM THEMA. VON ROLF SCHIEDER

dariiber, ob der eine islamophob und der andere isla-

mophil, der eine ein Gutmensch und der andere ein Pa-
nikmacher, der eine ein geistiger Brandstifter und der andere
ein Verleumder ist. Beiden Gruppierungen gemeinsam ist eine
Obsession mit dem Islam, die weder den Muslimen, noch den
Christen, noch den Religionslosen im Lande guttut.

Es war geradezu gespenstisch, wie der politisch motivierte
Mord an 77 norwegischen Kindern, Jugendlichen und Erwach-
senen durch einen jungen Rechtsradikalen in der medialen
Offentlichkeit als ein Anschlag auf den Islam gedeutet wurde.
Unter den Opfern waren kaum Muslime. Auch wurde nicht
die Moschee in Oslo in die Luft gesprengt. Das war nicht der
Beginn eines Kreuzzuges gegen den Islam. Die Opfer waren
iberwiegend junge Sozialdemokraten, die — wenn man denn
eine religiose Kategorie bemiithen will — mehrheitlich der lu-
therischen Staatskirche angehorten.

Der Attentiter Breivik halt die ,,Islamisierung” Europas fiir
bedrohlich. Fiir noch bedrohlicher hélt er aber den praktizierten
,,JKulturmarxismus® seiner Landsleute. Deren Liberalitét ist fiir
ihn ein Zeichen von Feigheit und von Schwiche. Der Begriff
des ,,Kulturmarxismus® verweist auf seinen alteren begriffli-
chen Bruder aus den zwanziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts, auf den Begriff des ,,Kulturbolschewismus*“. Die Kla-
ge iiber einen allgemeinen Kulturverfall gehorte damals zum

I {ritiker der Islam-Kritik und die Islam-Kritiker streiten

Standardrepertoire biirgerlicher Parteien. Die sogenannte Kon-
servative Revolution sah die Griinde fiir den Verfall in Kapita-
lismus und Konsumismus, Verwestlichung und Individualisie-
rung. Insofern ist es ganz richtig, dieses mentale Klima als In-
spiration fiir den Attentéter zu identifizieren, wie es etwa der
Historiker Volker Weil3 getan hat.

Welchen Erkenntnisgewinn aber hat man, wenn man, wie
Weil}, den Tater einen ,,rechten Bruder der Dschihadisten®
und die Ereignisse in Norwegen ,,die Talibanisierung der christ-
lichen Rechten“ nennt? Es wird das alte Vorurteil der europai-
schen Linken bedient, dass Religion immer und ausschlieBlich
gefahrlich sei. Dabei wird aber {ibersehen, dass es im 20. Jahr-
hundert politische Weltanschauungen waren, die unendlich
viel Leid iiber die Menschheit gebracht haben. Und es wird
suggeriert, dass es eine weltweite Okumene gewaltbereiter Re-
ligionen gebe, die zur Bedrohung fiir Religionslose geworden
sei. Die Ereignisse in Norwegen, so Weil}, werden dann zur
,todlichen Umarmung® von ,,Kreuzfahrern und Dschihadisten®
stilisiert.

Wenn man aber eine Gemeinsamkeit zwischen Rechtsradi-
kalen wie Breivik und Dschihadisten herstellen will, dann be-
steht sie nicht in einer Okumene gewaltbereiter Religionen,
sondern in einer gemeinsamen psychosozialen Lage der Tater.
Terrorismus ist ein Problem kulturell entwurzelter, oft gebil-
deter, aber dennoch erfolgloser, politisch radikalisierter, zor-
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niger junger Ménner, die gegen eine Welt aufbegehren, die
ihnen keine Heimat mehr bietet. Sie hatten sich mehr von der
Welt versprochen, als diese jemals halten konnte. Klaus The-
weleit hat in seinen ,,Mannerphantasien“ den Zusammenhang
von Faschismus und Maénnlichkeitswahn plausibel heraus-
gearbeitet. Wer die narzisstischen Ergiisse des Massenmorders
von Oslo und Uteya zur Kenntnis nimmt, wird unschwer er-
kennen, dass auch er den Traum vom ménnlichen, mutigen,
harten, weillen, notfalls grausamen, letztlich aber unwider-
stehlichen Ritter und Retter eines als verfithrbar, weich, nach-
giebig, bequem, weiblich vorgestellten Volkskorpers traumte,
der dringend gereinigt werden muss. Das Mitleid des Volkes
mit den Opfern ist fiir ihn vermutlich ein weiterer Beweis fiir
seine Dekadenz. Nicht der Kampf gegen die Muslime war das
Ziel, sondern die Rettung des eigenen Volkes vor seiner Zer-
setzung.

oher also kommt die Obsession, alles und jedes auf
s)s} den Islam zu beziehen? Vor 15 Jahren gab es in
Deutschland rund zwei Millionen tiirkische Migran-
ten. Inzwischen werden sie hiufig pauschal zu ,,Muslimen“ er-
klart. Nicht die Bildungsferne anatolischer Eltern behindert
nun angeblich den Schulerfolg der Migrantenkinder, sondern
deren Religionszugehorigkeit. Muslimische ,,Kopftuchmadchen®
sind zur Bedrohung fiir den Feminismus ebenso geworden wie
zu gefahrlichen Gebarmaschinen, die nur noch den ,,demogra-
fischen Dschihad® im Kopf haben. Die Gefahr islamischer
Parallelgesellschaften wird propagiert, obwohl Deutsche jahr-
hundertelang in katholischen
und protestantischen Parallel-
gesellschaften lebten.

,Der Islam* ist zu einem gesell-
schaftlichen Phantasma gewor-
den. Nach Jacques Lacan verweist ein Phantasma auf einen
abgewehrten und verdriangten Mangel. Es gibt nicht nur indivi-
duelle Phantasmen, die Riickschliisse auf einen verdriangten
Mangel und auf unerreichbare Objekte des Begehrens erlauben.
Auch die diskursiven Obsessionen einer gesellschaftlichen
Offentlichkeit verweisen auf deren Méngel und Begehrlich-
keiten. Das Phantasma beschreibt kein reales Objekt, es zeigt
lediglich an, was fehlt.

Welche Mingel sind das? Was fehlt? Nicht allen dasselbe:
Thilo Sarrazin fehlen deutsche Kinder. Klaus von Dohnanyi
halt Migranten fiir frommer. Andere bewundern deren Familien-
werte. Néchtlich larmende und grolende Tiirken werden nach
gewonnenen Ful3ballspielen fiir ihren Nationalstolz belobigt.
Sogar Selbstmordattentédtern wird immerhin noch Opferbereit-
schaft zugestanden. Demgegeniiber erscheint die eigene Be-
volkerung als bequemlich, unentschlossen, dngstlich, verwohnt
und unendlich anspruchsvoll. Und so kann die Diagnose nur
lauten: ,,Deutschland schafft sich ab“. Aber trotz des Verkaufs-
erfolges der apokalyptischen Schrift dieses Titels ging kein
spiirbarer ,,Ruck® durch Deutschland. Und so leidet diese Frak-
tion der Islam-Kritiker weiterhin unter einem Volk ohne kol-
lektive Verteidigungsbereitschaft.

Dieser kulturpessimistischen Fraktion stehen jene gegeniiber,
die den Islam nicht als die aggressivere und sozial machtvollere
Religion phantasieren, sondern als ein anachronistisches, an-
gesichts des eigenen Glaubens an eine religionslose Moderne
letztlich illegitimes Phanomen. Dass ein schwichelndes Chris-
tentum auch noch den Muslimen — etwa durch die Befiirwor-
tung islamischer Lehrstithle an den Universitdten — zu 6ffent-
licher Anerkennung verhilft, nur um sich selbst vor dem Nie-
dergang zu retten, erscheint laizistisch orientierten, religios
unmusikalischen deutschen Intellektuellen als ein doppeltes
Argernis.

Was ihnen fehlt, ist die religionslose, sikulare Gesellschaft.
Von der ist Deutschland aber weit entfernt. Knapp zwei Drittel
der Deutschen gehoren einer Kirche an — verglichen mit rund

Die Deutschen - ein Volk ohne
kollektive Verteidigungsbereitschaft.

zwei Prozent Parteimitgliedern zeugt das von einer immer
noch robusten Konstitution institutionalisierter Religion. Wir
leben zwar in einem sdkularen Staat — dieser will und schiitzt
aber gerade nicht eine sdkulare, sondern eine religios und welt-
anschaulich lebendige, mithin plurale Gesellschaft.

Fine ganze Reihe weiterer Méngel, Wiinsche, Angste und
Begehrlichkeiten konnen fiir das Phantasma , Islam“ stehen —
von der Sehnsucht nach einem homogenen Volkskorper bis
hin zu einem hoch individualisierten, alles Institutionelle de-
konstruierenden Gesellschaftsmodell. Das Problem besteht
aber allemal darin, dass wir gar nicht {iber den Islam diskutie-
ren, sondern ex negativo iiber uns selbst. Mein aufklarerischer
Vorschlag lautet deshalb: ,Hab den Mut, dich deines reli-
gionspolitischen Verstandes ohne Bezug auf das andere des
Islam zu bedienen.“ Nicht der Streit iiber das Phantasma
»Islam“ ist produktiv, sondern die vorurteilsfreie Analyse der
Ziele der in unserem Land im Streit liegenden religionspoli-
tischen Parteien.

Fiir die Lebenswirklichkeit der Muslime hitte das eine enorm
entlastende Wirkung. Sie konnten sich schlicht als eine religitse
Minderheit unter anderen — wie zum Beispiel den Juden — an-
sehen, die im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten ihre
Religion frei ausiiben mochte — nicht mehr und nicht weniger.
Bildungsprobleme, Integrationsprobleme, Gleichberechtigungs-
probleme wiirden als solche sachgerecht und differenziert be-
arbeitet werden konnen, ohne diese immer gleich in einen Kul-
turkampfhorizont stellen zu miissen. Deutsche Muslime wiren
von der Pflicht entlastet, sich fiir jeden islamistischen Selbst-
mordattentidter weltweit recht-
fertigen zu miissen. Sie wiren
zundchst als deutsche Staatsbiir-
ger angesehen und dann erst als
Angehorige einer Weltreligion.
Zwischen ,,dem Islam“ und den unter den Bedingungen der
Religionsfreiheit vielfaltigen Moglichkeiten, eine Muslimin oder
ein Muslim in Deutschland zu sein, konnte besser unterschieden
werden. Und schlieBlich konnten sich die muslimischen Ver-
bande untereinander und ohne Druck von auflen in Ruhe dar-
iiber verstandigen, wie sie gemeinsam gegeniiber der Mehr-
heitsgesellschaft auftreten wollen.

so oder so imaginierten ,,Islam“ hérter, aber auch klarer.

Laizisten, die alles Religitse privatisieren wollen, und
Kulturalisten, die dem Christentum einen Vorrang einrdumen
wollen, konnten ihre Verbriiderung gegen den Islam nicht mehr
aufrechterhalten. Sie miissten erkennen, dass ihnen jeweils ein
ganz und gar gegensitzliches Gesellschaftsmodell vorschwebt.
Religionsfreundliche Verfassungsliberale miissten mit den Lai-
zisten die Gleichberechtigung aller Religionen gegeniiber den
Kulturalisten einklagen und andererseits mit ebenjenen Kultu-
ralisten zusammen die von den Laizisten angestrebte Privati-
sierung des Religiosen und die Verdringung der Religionen
aus der Offentlichkeit verhindern.

In einer solchen Diskurslage wiirden iibrigens auch ,,Ex-Mus-
lime“ ihren besonderen Glaubwiirdigkeitsstatus verlieren.
Wenn etwa der Islam-Kritiker Hamed Abdel-Samad fordert,
den Einfluss institutionalisierter Religionen in Deutschland zu
begrenzen, ,,um diese Gesellschaft zu entgiften“, dann kann
man ihn darauf hinweisen, dass die etablierten Religionen in
Deutschland auf eine antitotalitare, individuelle Freiheit for-
dernde, die Zivilgesellschaft lebendig erhaltende Tradition zu-
riickblicken kénnen. Nicht die laizistische Verdrdngung der
Religionen aus der Offentlichkeit, sondern die Zivilisierung
der Religion durch Bildung ist der religionspolitische Weg
Deutschlands.

D ie deutsche religionspolitische Debatte wiirde ohne den
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