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Das Schloß als
Symbol

Mit dem jüngsten Bonner Beschluß, Honeckers 
Palast der Republik endlich abzutragen, erhöht sich die Chance,

das Berliner Stadtschloß neu zu errichten. Doch
dafür bedarf es eines Kraftakts gegen widerstrebende Politiker.

Von Matthias Matussek
Berliner Dom, Palast der Republik (heutiger 

Berliner Dom, Stadtschloß (um 1905): Abschluß
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Das Schloß steht in einem gläsernen
Schneewittchen-Sarg im Staatsrats-
gebäude, völlig unbemerkt im er-

sten Stock. Das Herz des alten Berlin ist ein
buntes Märchenmodell, das man schütteln
möchte, um es von weißen Flocken um-
stöbern zu lassen. Und träumen.

Im Moment interessiert sich keiner
dafür, denn unten wird die neue Haupt-
stadt präsentiert. Unten, im Parterre, steht
der Regierende Bürgermeister Berlins vor
einem riesigen Reliefbrett mit all den
weißen Würfeln, mit denen die Architek-
tenstars die Hauptstadt derzeit ins neue
Jahrtausend klotzen.

Ein irgendwie unfrohes Gemenge hier
unten. Man klopft sich auf die Schultern
und tritt sich vors Schienbein, beides
gleichzeitig, denn eine Rechnung hat hier
jeder offen. Im Grunde läßt sich jeder Ber-
liner Festakt übersetzen mit: Zack, siehste,
selber Idiot.

Die Journalisten beißen in Brötchen, und
der Regierende verbeißt sich in die Jour-
nalisten, die sich dafür wieder in ihren Ko-
lumnen rächen werden, und durch die Tür
fällt der Blick auf eine riesige Parkplatz-
Ödnis, eine gähnende, brutale Asphalt-
Leere im Herzen der Stadt. Ob die seltsa-
me Gereiztheit damit zu tun hat? Jeder
Ort hat seine eigene Seelentemperatur.

Merkwürdig, daß keiner hier unten aufs
Schloß zu sprechen kommt. Daß keiner
das fehlende Gravitationszentrum der
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chloß-Aktivist von Boddien
Ein machbarer Traum“
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Stadt jenseits der Tür beklagt, keiner an
dem Mangel würgt, den die gähnende Bra-
che verkörpert, ein Aufmarschgebiet, das
nur für Kolonnen schreiender Menschen-
massen taugt und den totalitären Terror
des Gewöhnlichen.

Unter den Gästen ist nur einer, der vi-
briert. Der ungeduldig von einem Bein aufs
andere tritt. Und als der Spuk sich endlich
auflöst, schießt er auf den Regierenden zu:
Kaufmann Wilhelm von Boddien. Er zup-
pelt, lächelt, strahlt, schwatzt und kompli-
mentiert den Regierenden mit sich fort,
wie ein Drücker mit einem garantiert un-
seriösen Angebot.

Die beiden eilen die Treppe hinauf
durchs leere Foyer und stehen schließlich
vor dem Modell. Diepgen büroblaß und
verschlossen, Boddien urlaubsbraun und
plappernd. „Schauen Sie mal hier“, und
„so sah es mal aus“, und „von hier aus
kriegen Sie die Schneise am besten mit“.
Und dann knien die beiden vor der Ostecke
des Modells, zwei Männer, die Eisenbahn
spielen, und sie schauen ehrfürchtig den
Boulevard „Unter den Linden“ hinab, an
der Schloßfassade vorbei und am Zeughaus
bis hin zum Brandenburger Tor.

Diepgen erhebt sich. Ob er nicht auch
für den schnellen Wiederaufbau ist? Diep-
gen schaut zu Boddien, der nickt, sonst ist
keiner in Sichtweite, dann murmelt Diep-
gen: „Ist doch klar, daß wir das alle wol-
len.“ Diepgen weiß: Wer zu laut fürs
Schloß ist, gilt erstens als Banause, zwei-
tens als rechtsnational und drittens als
größenwahnsinnig. Man wird auf stillem
Wege dahin kommen. Durch die Hintertür.
Doch klappt das, mit einem Symbol wie
dem Schloß?

Das Stadtschloß. Ein Denkmal, das sich
durchaus mit den ersten Europas messen
kann, ein Monument der Baukunst, „im-
mer wichtiger, je weniger die Zeit im Stan-
de sein wird, sich auf so große und 
vollkommene Werke einzulassen“. Das
sagte einer, der den prosaischen Berliner
Brummschädel kannte. Einer, der ein künf-
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tiges Zeitalter der Gartenzwerge und
Fußgängerzonen zumindest geahnt haben
muß. Seine Zauberformel gegen die Ver-
rohung: das Schloß.

Er muß auch den Streit über knappe
Etats geahnt haben und die demokratische
Vorliebe für Mehrzweckhallen. „Selbst in
den ungünstigsten Zeiten“, wußte er, sei-
en die aufs Schloß „zu verwendenden Mit-
tel nie als eine Verschwendung anzuse-
hen“, denn sein immaterieller Nutzen sei
„zu allgemein und zu groß“.

Gerade in ungünstigen Zeiten! Baumei-
ster Karl Friedrich Schinkel wußte 1817
mehr über Anmut und Würde, Proportion
und Pracht, mehr über die Bedeutung von
Symbolen als die meisten nach ihm – er
wußte, wie nötig die tägliche Provokation
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und Krönung des Lindenboulevards im Herzen der Metropole 
durch Schönheit ist. Es war genau diese
Provokation, die das Schicksal des Schlos-
ses besiegelte. Die Hohenzollernresidenz,
die die barocken und klassizistischen Ar-
chitekturen am Lindenboulevard krönte,
die über Jahrhunderte gewachsen und von
Genies wie Andreas Schlüter und Schinkel
ausgestaltet worden war, die Besatzungen,
Regime und Kriege überdauert hatte, wur-
de auf Ulbrichts Geheiß am 6. September
1950 gesprengt.

Es war eine kulturelle Geiseler-
schießung.Vorgeblich im Kampf gegen den
Klassenfeind, vorgeblich ein Racheakt am
Feudalismus – in Wahrheit aber einer an ei-
ner architektonischen Kraft, die wie ein
stummer Vorwurf das nachwachsende Ge-
kröse überdauert hätte.
and): Provinzklotz für uniforme Volkskamm
Die zynische Rechnung der Sprengmei-
ster schien aufzugehen. An eine Rekon-
struktion des Juwels wagte sich keiner, we-
der während der Restaurationsphase der
Honecker-Zeit noch in der historischen
Hochstimmung nach dem Mauerfall.

Als die Vereinigungseuphorie in die
Ernüchterungen der Auf- und Gegenrech-
nungen mündete, war es ausgerechnet die-
ser merkantile Erbsenzähler, dieser Ham-
burger Händler Wilhelm von Boddien, der
Schinkels Vision aufnahm – in einer träu-
merischen, naiven Korrespondenz über
Generationen hinweg.

Wilhelm von Boddien, Vater von fünf
Kindern, Hobbyhistoriker, Preußenfan. Ein
Essay Joachim Fests hatte ihn für die Idee
begeistert, das Schloß neu zu errichten. Er
erabstimmungen 
bot sich einer Gruppe von Gleichgesinnten
an: als Motor, als Klinkenputzer, als PR-
Mann. Das Schloß muß her, ganz einfach,
weil es dahin gehört, ans Kopfende des
Boulevards „Unter den Linden“.

Ulbricht sollte nicht das letzte Wort ha-
ben, nicht gegen Schinkel. Doch Boddien
lernte schnell, daß sein Traum als politi-
scher und ästhetischer Skandal gehandelt
wurde – hier, im Herzen Berlins, wurde
die festbetonierte Macht des Faktischen
plötzlich zum politischen Reinheitsgebot.

Da Boddien allerdings nicht nur Träu-
mer, sondern ergebnisorientierter Unter-
nehmer ist, gab er nicht auf. Er wußte,
wie er für seine Idee zu werben hatte. Er
argumentierte visuell. Er baute die Schloß-
fassade 1993 teilweise als Kulisse auf. Er
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Staatschef Honecker, Gattin Margot (1976), Palast von außen: Tänzchen mit ausgesuchtem Volk
setzte sich nicht in Gremien, sondern ap-
pellierte ans Herz. Er spannte Plastikpla-
nen, die von der französischen Künstlerin
Catherine Feff bemalt worden waren, ne-
ben die Spiegelfront des Palasts der Repu-
blik, der nun ausgerechnet die Schönheit
der liquidierten Vorgängerin reflektierend
zu verdoppeln hatte.

Und siehe, sie war bei weitem die Schö-
nere im Land – eine märchenhafte Pointe.

Der Palast der Republik war 1973 als
Grabstein auf Teile der alten Schloßfunda-
mente gelegt worden und soll, bei erträg-
lichen Tortenpreisen, einige ausgelassene
FDJ-Feten erlebt haben – eine SED-Ho-
noratioren-Baracke mit verstellbaren Wän-
den und uniformen Volkskammer-Abstim-
mungen, ein grausamer Witz selbst für vie-
le DDR-Bürger, besonders die aus der 
Provinz.

Doch bis zu Boddiens listiger Eulen-
spiegelei galt er, erstaunlicherweise, als 
unantastbar. Eine große Koalition aus
SED-Nostalgikern, Dogmatikern kunst-
feindlicher „Ehrlichkeit“ und SPD-Sym-
pathisanten erklärte das rostbraune Klein-
bürger-Kacka zum großen Geschäft, und
wahrscheinlich wäre es dem in architek-
tonischen Nachkriegshäßlichkeiten ver-
rohten und abgestumpften Berliner nie
aufgefallen, daß da was anders sein könn-
te, hätte es nicht diesen sonderbaren 
Wilhelm von Boddien gegeben.

Sein Fetzen Tuch war wie eine Luft-
spiegelung, die jedem Spaziergänger am
Lustgarten eine merkwürdige Sehnsucht
ins Herz senkte: Aha, so also könnte es
aussehen. Schön.

Trotz aller Baukran-Symphonien am
Potsdamer Platz, aller modernistischen
Fassadenzaubereien in der Friedrichstraße,
aller Grundriß-Rekonstruktionen am Pa-
riser Platz – das neue Berlin zeigt Muskeln
und Tempo und läßt merkwürdig kalt.
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Sicher, Schultes’ Kanzleramt stört nicht,
Rossis bunte Parade ist lustig und Nouvels
Glasschürze vor dem Kaufhaus Lafayette
elegant – ins Herz senken sich diese Ar-
chitekturen nicht.

Der Wiederaufbau des Schlosses hinge-
gen, so kalkulierte Boddien, als er predi-
gend durch die Talkshows des Landes mar-
schierte, könnte jene kollektive Begeiste-
rung herstellen, die in der Neuerfindung
Berlins bis dato ausblieb. Ein Auftrumpfen
in Schönheit, ein bürgerstolzes Bekenntnis
zur feudalen Stadtgeschichte.

Dabei geht es im wesentlichen nur um
die Fassade. Selbst von Boddien ist nicht so
vermessen, daß er glaubte, die innere Viel-
falt der Formen und Figuren wiederaufle-
ben lassen zu können. Kapelle oder kö-
nigliches Konzertzimmer, Pfeilersaal oder
Bildergalerie – für immer dahin.

Im Inneren sollen, mit Hotelbetrieb und
Ballsälen, Bibliothek, Konferenz- und
Theaterhallen vielfach bespielbare Räu-
me entstehen. Doch es ist die Schloß-
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fassade, die das alles zusam-
menhält.

Boddien geht es ums sichtbar
Äußere, um die urbane Theatra-
lik: Die Kuppel, ganz sicher. Die
Barockfassaden mit allen Por-
talen und der Schlüterhof – all
das soll mitsamt plastischem
Schmuck archäologisch exakt in
ursprünglicher Materialbearbei-
tung rekonstruiert werden.

Boddiens Optimismus wird
von Architekturhistorikern wie
dem Schlüter-Fachmann Profes-
sor Goerd Peschken geteilt.Auf-
wendigen figuralen Schmuck gab
es nur auf der Lustgarten-Seite,
der Rest war weitgehend Archi-
tektur. Daß deren Kapitelle und
Gesimse neu erarbeitet werden
können, demonstrierte Boddien
bereits auf seiner Schloßausstel-
lung von 1993 – dort wurde, vor
Publikum, ein Kapitell ange-
fertigt.

Der figurale Schmuck ist weitgehend er-
halten. So die Genien „Herbst“ und „Win-
ter“ von Balthasar Permoser, die das ins
Staatsratsgebäude eingefügte Portal IV des
Schlosses flankieren. Doch auch von den
Figuren „Frühling“ und „Sommer“, die
das weggesprengte Portal V schmückten,
sind zumindest die Köpfe geborgen worden
– Boddien fand sie, einem Tip nachgehend,
bei Ahrensfelde auf freiem Platz. Sie lagern
derzeit im Depot der Kulturverwaltung.

Von den Adlern, die sich rechts und links
vom Hauptgesims in die Lüfte erhoben, ist
einer gerettet worden – keine sehr kom-
plizierten Plastiken, die sich leicht repro-
duzieren lassen.

Auch der Schlüterhof kann in alter
Pracht rekonstruiert werden – seine Fi-
guren aus der antiken Mythologie sind
sämtlich im Depot des Bode-Museums 
gelagert.

Die verbleibenden Lücken ließen sich
mit Hilfe historischer Fotos und Pläne
schließen. Ein Kraftakt, aber ein machba-
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rer – hat man nicht auch die Götter und
Musen des Belvedere in Potsdam nach Fo-
tos neu erarbeitet und das Figuren-Pro-
gramm des Zeughauses?

Handwerke und Kunsttechniken würden
wiederbelebt werden.Werkstätten würden
direkt am Bau entstehen, in denen arbei-
tend gelernt würde. Berliner und Gäste
könnten, nach dem Dresdner Vorbild, Stei-
ne und Fassadenteile kaufen in einer Art
demokratischem Sponsoring, das jeden ein-
zelnen direkt in den Wiederaufbau einbe-
zöge. Kosten für die Fassadenrekonstruk-
tion, die Boddiens Schloßgesellschaft so fi-
nanzieren will: 110 Millionen Mark.

Ein sehr langwieriges, fast utopisches
Projekt, das eine ungewöhnliche Ener-
gieleistung voraussetzt.Aber hat nicht der
komplette Neubau des Warschauer Schlos-
ses diese Energien freigesetzt, als Sache
der nationalen Würde und gemeinsamen
Anstrengung? Man stelle sich diesen
deutsch-deutschen Vereinigungsschub vor:
die gemeinsame Anstrengung zur Wieder-
herstellung eines Schmuckstücks, die sinn-
liche Repräsentation gemeinsamer Ver-
gangenheit.

Das Schloß aufzubauen wäre darüber
hinaus eine schöne antimoderne Parado-
xie. Eine untergegangene Fürstenresidenz
könnte wiederkehren als Entwurf kollek-
tiver Erinnerung. Bisher war es umgekehrt:
Da ersonnen sich Architektenfürsten in ge-
nialem Terror jene Silos, die das Volk ab-
zuwohnen und auszubaden hatte. Nun
könnte sich das Volk als Gesamt-Architekt
den Palast zurückerträumen.

Doch der Einspruch der Nein-Sager ist
mächtig: Ein Wiederaufbau des Schlosses,
so heißt es in den Feuilletons, würde auf
verlogene Weise die deutsche Wunde
schließen. Das dürfe nicht sein. Berlin müs-
se „Trauerarbeit“ leisten, müsse „Eilande
des Eingedenkens“ schaffen – als könne
sich deutsche Schuld im Starren auf ästhe-
tische Monstrositäten abtragen lassen, als
könne der Holocaust architektonisch ab-
gebüßt werden, als sei ein Parkplatz der
steingewordene Ablaßzettel.
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Umweltsenator Strieder
Ein Palast für Juso-Kongresse

A
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Eröffnung des Palastes der Republik 
Raus aus dem deutschen Schuldsumpf in
die flotte, autogerechte Moderne – so wa-
ren nach dem Krieg die deutschen Innen-
städte kaputtsaniert worden.Auf der Liste
abgehakter Kulturgüter: Teile des Frank-
furter Römerbergs, das Stuttgarter Neue
Schloß, der Knobelsdorff-Flügel in Char-
lottenburg. In diesen Fällen schaffte man
es nicht, sich gegen eine störrisch-nostal-
gische Bevölkerung durchzusetzen, die 
den Anmutszauber der Geschichte der
neuen Silo-Ödnis nicht opfern wollte. Der
Mensch lebt nicht von der Neubauwoh-
nung allein.

Doch die Stadtplaner setzten sich weit-
gehend durch, und selbst die Nähe zur to-
talitären Geste im Osten war ihnen nicht
peinlich. Im Osten Berlins war Ulbricht mit
Dynamit gegen das falsche Bewußtsein
vorgegangen. Im Westen leisteten die Theo-
retiker der Moderne ganze Arbeit. Schnör-
kel galten als Junkerschrott.Tatsächlich ga-
ben sozialdemokratische Kommunalpoli-
tiker in Berlin „Stuckabschlags-Prämien“
an Hausbesitzer aus – bourgeoise Gesin-
nung wurde mit Spritzbeton weggeputzt.

Das Ergebnis? Ein Blick auf den Ernst-
Reuter-Platz, den Mehringplatz oder den
Ku’damm genügt. Ein zweiter lohnt nicht.
„Berlin ist“, wie der Publizist Rainer Hau-
brich in seinem provokanten Bildband ein-
drücklich belegt, unter den Metropolen
„die häßlichste Hauptstadt Europas“.

Den Plan, das Berliner Stadtschloß nun
wiedererstehen zu lassen, verstehen die
Moderne-Puristen nicht ganz zu Unrecht
als Kampfansage. Die Schloßrekonstruk-
tion wäre ein sinnlich überzeugendes Ein-
geständnis: Es war ziemlicher Mist, den
wir uns in die Städte karren ließen. „Wir
sind am Ende unserer Zuversicht ange-
langt“, bekannte – auf einer Podiumsdis-
kussion zum Schloß – freimütig der Er-
bauer des Kanzlerpavillons,Axel Schultes.

Wilfried Wang, Chef des Frankfurter Ar-
chitekturmuseums, bekräftigt: „Der ideo-
logische Machtanspruch einer minimalisti-
schen Monumentalität hat dazu geführt,
daß diese Architektur jegliche interne und
externe Daseinsberechtigung verloren
hat.“ Wang bezieht Architekturstars wie
Ungers in seine Kritik mit ein, deren Kä-
sten die neue Hauptstadt prägen.

Die Schloßdebatte – eine Zeitenwende.
Resigniert müssen wir erkennen, daß es
keine Baumeister vom Range der Schinkel
oder Schlüter mehr gibt, und nichts zeigte
das so deutlich wie jener Wettbewerb des
Berliner „Tagesspiegel“, der moderne Be-
bauungsvarianten in den Raummaßen des
Schlosses einholte: nur noch periphere
Pointensetzerei, gebaute Kommentare.

Doch der politisch-moralische Einspruch
gegen das Schloß hat den schwächeren
ästhetischen kräftig abzuschirmen. Die Be-
troffenheitsgeste – sie stattet jeden verant-
wortlichen Bezirkspolitiker mit einer mo-
ralischen Größe aus, die er sich zulegen
möchte. Etwa einen wie Peter Strieder.
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Hinter seinem Schreibtisch hängt eine
Reminiszenz an die WG-Zeiten der siebzi-
ger Jahre: Gorellas „Philosophen“-Gemäl-
de, Marx und Hegel in einer Altbauwoh-
nung. Peter Strieder gilt als die linke Hoff-
nung der SPD, wahrscheinlich weil er
schwarze Hemden trägt, einen Laptop hat
und weiß, was die elfte Feuerbach-These
ist. Daß es darauf ankommt, die Welt zu
verändern, statt sie nur zu interpretieren,
gilt hier besonders für Bäume: Strieders
spektakulärste Amtshandlung als „Sena-
tor für Stadtentwicklung, Umweltschutz
und Technologie“ war es, die Linden im
Lustgarten abzuhacken – und schon sieht
die Welt ganz anders aus.

Sicher ist es nicht fair, Berliner Kommu-
nalpolitik nur mit einem ihrer Vertreter zu
erklären, aber da sich Strieder von der
SPD-Basis als Kandidat für den Regieren-
den Bürgermeister handeln läßt – er traut
sich das „durchaus“ zu –, könnte er durch-
aus Stadtgeschichte machen.

Strieder kämpft für den Palast.Warum?
Als Symbol für den ersten Arbeiter-und-
Bauern-Staat auf deutschem Boden? So
ungeschützt läßt sich das nicht mehr sa-
gen.Also verkörpert der Palast für Strieder
eine „Erlebniszone“.

Sozialismus light: Er hat die staatssozia-
listische Barrikadenrhetorik vorerst in ei-
nem ideologiefreien Freizeit-Park-Voka-
bular zwischengelagert. Der Palast sei „ge-
sellschaftlicher Mittelpunkt“ gewesen,
heißt es bei Strieder – eine sprachliche As-
161
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Architekt Klei
„Ein Fixpunkt des Stadtraums“
Der Berliner Star-Architekt Josef Paul Kleihues über 

den Berliner Wiederaufbau und die Rekonstruktion des Stadtschlosses
hues: Erinnerung an den Or
SPIEGEL: Herr Professor Kleihues, was
ist für Sie eine moderne Stadt?
Kleihues: Erstaunlicherweise sind es ge-
rade die Städte, die nicht jeden Montag
versuchen, neu und modern zu sein.
Das Village in New York funktioniert
besser als Stuyvesant City, das alte Pa-
ris besser als die Peripherie, der Prenz-
lauer Berg besser als die Gropiusstadt.
SPIEGEL: Weil sie es vermieden haben,
jeder Mode zu entsprechen?
Kleihues: Genau.
SPIEGEL: Was muß beim Wiederaufbau
kriegszerstörter Städte besonders be-
achtet werden?
Kleihues: Der Grundriß einer Stadt ist
ihr fundamentales Gedächtnis. Wenn
ich daher für den Wiederaufbau zer-
störter Orte plädiere, so ist das keine
Nostalgie. Nicht die kritiklose Sehn-
sucht nach heiler Welt ist gemeint, son-
dern die kritische Rekonstruktion der
Stadt. Die ebenso liebevolle wie kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem, was
war, wie in bezug auf das, was es neu
zu schaffen gilt. Architektur und Städ-
tebau sind die falschen Instrumente,
um auf die zunehmenden Moden und
Interessen, die Dynamik des Alltags zu
reagieren.
SPIEGEL: Was halten Sie vom sozialisti-
schen Stadtgrundriß in Berlin-Mitte,
besonders im Bereich des ehemaligen
Stadtschlosses?
Kleihues: Ich glaube kaum, daß jemand
den Abriß des Schlosses und die so ent-
standene Asphaltbrache als Zugewinn
von Lebensqualität empfindet.
SPIEGEL: In der aktuellen De-
batte wird argumentiert, nun
wollten die Wessis den DDR-
Bürgern auch die architektoni-
schen Erinnerungen nehmen.
Kleihues: Im Gegenteil. Die
Karl-Marx-Allee als emblema-
tisches Beispiel des sozialisti-
schen Realismus ist mit Recht
erhalten und rekonstruiert
worden. Aber auch die auf
andere Weise für die sozialisti-
sche Ära repräsentativen Plat-
tenbauten werden mit viel
Geld erneuert.
SPIEGEL: Wie beurteilen Sie die
Schaustellen des Wiederauf-
baus, etwa die Neubebauung
der Friedrichstraße? 

Kleihues: Hier wurde von internatio-
nal renommierten Architekten gezeigt,
daß sich städtebauliche Regeln und
moderne Vielfalt nicht ausschließen
müssen: ein gelungenes Beispiel der
kritischen Rekonstruktion.
SPIEGEL: Viele empfinden sie als mono-
ton.
Kleihues: Ich nicht.
SPIEGEL: Soll man historische Gebäude
rekonstruieren? Oder ist jeder Wieder-
aufbau von vornherein Disneyland?
Kleihues: Zweifel sind berechtigt. Den-
noch halte ich das weitverbreitete Vor-
urteil gegen Rekonstruktion von Ar-
chitektur für eine unkritische Position.
Architektur ist selbstverständlich re-
konstruierbar. Allerdings braucht man
genaue Pläne. Beim Schloß ist das eben
schwieriger als bei der Dresdner Frau-
enkirche. Und selbstverständlich muß
im Einzelfall nach dem Sinn einer Re-
konstruktion gefragt werden.
SPIEGEL: Welche städtebauliche Bedeu-
tung hätte ein Wiederaufbau des
Schlosses für Berlin?
Kleihues: Die politische Funktion war
mit der Weimarer Zeit besiegelt. Kein
Mensch will das Kaiserreich restitu-
ieren. Aber man hätte das Schloß er-
halten und wiederaufbauen müssen.
SPIEGEL: War Boddiens Schloßkulisse
nicht ein optisch überwältigendes Ar-
gument für den Wiederaufbau?
Kleihues: Ein deutliches Plädoyer zu-
mindest für die Wiederherstellung des
historischen Stadtraums. Das Stadt-
schloß und das Zeughaus waren ja die
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Fixpunkte, an denen sich Schinkel 
mit dem Bau des Alten Museums und
der Schrägstellung der Bauakademie
orientiert hat. Diesen Raum wieder-
zugewinnen ist ein Auftrag von histo-
rischer Bedeutung.
SPIEGEL: Was halten Sie von einer
Collage aus Schloß, Palast der Repu-
blik und Moderne, wie es manche
vorschlagen?
Kleihues: Dafür gibt es einige gelun-
gene Beispiele.
SPIEGEL: Ihr Museumsbau Hamburger
Bahnhof in Berlin ist ein solches, viel-
gerühmtes Exemplar.
Kleihues: Auch das Museum für Vor-
und Frühgeschichte in Frankfurt. Aber
wen würde es reizen, die Hülle des Pa-
lastes der Republik zu integrieren?
SPIEGEL: Wie sollte man Ihrer Meinung
nach weiterverfahren?
Kleihues: Ich plädiere für die Durch-
führung eines Wettbewerbs, bei wel-
chem die Rekonstruktion, eine Sym-
biose Alt-Neu oder ein Neubau die
gleiche Chance erhalten.
SPIEGEL: Geht das überhaupt: ein hi-
storisches Äußeres mit einer moder-
nen, inneren Nutzung zu kombinieren?
Kleihues: Für eine solche Symbiose gibt
es eine Vielzahl geglückter wie verun-
glückter Beispiele. Die Sehnsucht nach
heiler Welt genügt ebensowenig als
Begründung für den Wiederaufbau wie
der Anspruch der Modernität, diesen
zu vereiteln. Aber: Was wäre Berlin
ohne das Schauspielhaus, den Fran-
zösischen und den Deutschen Dom
oder das Zeughaus? Alles Beispiele für
weitgehende Rekonstruktion. Man soll-
te aber auch einer architektonischen
Transformation die Chance geben: also
einer neuen Architektur, deren Cha-
rakter und deren neue künstlerische
Individualität beides reflektieren: die
Geschichte des Ortes und die neue
Zweckbestimmung.
SPIEGEL: Es gab einen Wettbewerb des
„Tagesspiegel“ mit wenig ermutigen-
den Ergebnissen.
Kleihues: Das waren zumeist Phanta-
stereien.Aber wenn der Ernst der Stun-
de schlägt, werden die bunten Jäck-
chen, mit denen bekleidet so mancher
Architekt gelegentlich auf den Tisch
springt, um vergnügt hurra zu schreien,
vielleicht doch an den Haken gehängt.
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bestsanierung des politisch korrumpierten
Kastens.

Doch dann bricht durch, was auch in
Strieders Hülsen eigentlich mitgeschleppt
wird. Die ästhetische Debatte übers Schloß
hält er für „Quatsch“ – sie sei politisch.
„Wir können doch in der Stadt nicht nur
Preußens Gloria und Nazibauten restau-
rieren.“ Man müsse eben auch die Erfolge
der Arbeiterbewegung verewigen. Also
doch: Wer für den Palast ist, respektiert
den Sozialismus, und wer das Schloß will,
ist abwechselnd rückschrittlich oder Nazi.

Für Strieder bedeutet die gerade bewil-
ligte Asbestsanierung des Palastes nur ei-
nen ersten Schritt für dessen Wiederauf-
bau. Man könne Erichs Lampenladen sogar
auf Schloßgröße ausbauen. Irgendwann
könne er sich statt der FDJ-Feten dort
durchaus mal den „Juso-Bundeskongreß“
vorstellen.

Auf alle Fälle, so gelobte er bereits dem
einstigen FDJ-Blatt „Junge Welt“, wolle
Warschauer Schloß, Campanile in Venedig, Sta
man besondere Behutsamkeit walten las-
sen, etwa bei der Rettung der Bestuhlung
des beliebten „Jugendcafés“. Für die
„denkmalgerechte“ Zwischenlagerung von
Marmorplatten und zeitlos schönem Pro-
letenkitsch kalkuliert er 10 Millionen Mark.
Ein Klacks.

Für die Zwischenzeit hat Strieder eine
tolle Idee: im wesentlichen die von Bod-
dien, mit einer gewendeten Pointe. Er will
ein Stahlgerüst in den Ausmaßen des
Schlosses mit bunten Tüchern behängen.
Nicht so ’ne olle Schloßkulisse, sondern
„einen Multimedia-Screen“. Und schon
geht die Post ab fürs Volk. Da könnten 
„Filme von Popkünstlern“ laufen und 
„E-Mails aus aller Welt vergrößert wer-
den“. Wow! Oder man könnte zum Bei-
spiel „Echtzeit-Aufnahmen von Zügen 
zeigen, die in Stadtbahnhöfe einfahren, das
ist doch spannend“.

Die Berliner Bevölkerung hat, parado-
xerweise, den Populisten längst überholt.
d e r  s p i e g e l  2 9 / 1 9 9 8

T
R

A
N

S
G

LO
B
E

(m
.)

 T
R

A
N

S
G

LO
B
E
; 

(r
.)

 U
L
LS

T
E
IN

 B
IL

D
E
R

D
IE

N
S

T

atsoper Berlin: Wiederaufbau als Rettung von 
Auch im Osten. Ihr ist klar, daß die Ent-
scheidung fürs Schloß fallen muß, wenn
man erst durch das Gestänge der asbestsa-
nierten Honecker-Kommode hindurch-
schauen kann. In einer 1994 veröffentlich-
ten Forsa-Umfrage sprach sich zwar die
Mehrheit im Osten für den Erhalt des Pa-
lasts der Republik aus. In der Alternative:
„Schloß oder moderner Neubau“ hingegen
votierten die Ossis mit der überwältigen-
den Mehrheit im Westen – für den
Schloßaufbau.

Dennoch: Der linke Einspruch gegen das
Schloß findet Sekundanten in den Feuille-
tons, die die letzten abgelederten Pirouet-
ten der einst stolzen Kritischen Theorie
drehen: Ausgerechnet Adorno, ein form-
bewußter Großbürger, muß nun als Kron-
zeuge für einen Parkplatz herhalten! 

Da ist etwa Ulrich Greiner in der „Zeit“,
der gegen den „raumgreifenden Herr-
schaftswillen“ des alten, neuen Schlosses
wettert – immerhin, so flüstert es durch
die Zeilen, es war mal Junkerburg, und das
wollen wir doch bitte schön nicht mehr.

Er und andere sehen im Schloß-Wie-
deraufbau eine Mogelpackung, die die „hi-
storische Differenz“ verschwinden ließe.
Wahrscheinlich findet man das in selbst-
anbetender Feuilletondrechslerei toll ge-
dacht – unehrlich bleibt es dennoch: Als ob
nur ein einziger dieser Sitzriesen beim ge-
legentlichen Berlin-Besuch den unfrohen
Blick über die Brache schweifen ließe und
hauchte: Gott sei Dank ist die historische
Differenz erhalten! Doch für sie ist der
Parkplatz nicht einfach ein Parkplatz – 
sondern Endpunkt einer preziösen Re-
flexionskette, das Beste, was das Gremi-
en-Palaver derzeit hervorzubringen im-
stande ist.

Es ist unehrlich und obendrein falsch.
Wolf Jobst Siedler, ein vehementer Schloß-
befürworter, wies mit Recht darauf hin,
daß in der Architekturgeschichte Falsifika-
te überwiegen. Knobelsdorffs Oper: mehr-
fach ausgebrannt und wiedererrichtet. Das
Kronprinzenpalais: eine Baugrube mit
Grundwasser, in neuer Schönheit wieder-
erstanden. Nicht nur das Warschauer
Schloß war bei Kriegsende komplett zer-
stört – auch der Campanile in Venedig war
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 Stadtschloß: In Flammen aufgegangene Pracht
zu Beginn des Jahrhunderts eingestürzt
und nur noch ein Haufen Schutt.

Nun hätten die Venezianer – aus Sorge
um das „Verschwinden der historischen
Differenz“ – die Brache konservieren und
später einen Avantgardisten einen Schuh-
karton aus Glas und Stahl hinstelzen lassen
können. Aber sie sind nun mal konzeptio-
nell weniger streng, die Venezianer sind
unverbesserliche Sinnesmenschen. Und
wenn sich so mancher deutscher Feuille-
tonist von seiner Gattin vor dem Campa-
nile knipsen läßt, ist ihm die historische
Differenz ziemlich piepe, Hauptsache,
Mutti wackelt nicht wieder
oder schneidet die Füße ab.

Eine der verlogensten Ge-
dankenblüten trieb in der
„Süddeutschen Zeitung“. Er-
stens, hieß es da, sei ein
Schloß nostalgische Lüge.
Und zweitens würde es – da
es sich doch kommerziell tra-
gen müsse – durch Geld ent-
weiht werden. Da könne
man, rief der Kritiker in hei-
liger Empörung, ja gleich
eine Bankfiliale in der
Dresdner Frauenkirche auf-
machen!

Wie nun? Zunächst also
wird das Schloß als Disney-
Attrappe verhöhnt, dann
aber wieder ist es so heilig
wie eine Kirche, die nicht ge-
schändet werden dürfe – und
das in einem Atemzug? 

So ist der Stand. Die mei-
sten Feuilletonisten sind ge-
gen urbane Heilung durch
Restauration. Sie möchten
dem Normalbürger das „Zeitgemäße“
über den Schädel ziehen wie eine histori-
sche Kopfnuß. Sie beten Adolf Loos’ „Or-
nament und Verbrechen“ nach, finden Le
Corbusiers Wohnsilos fürs gemeine Volk
interessant und flippen heimlich aus vor
Freude, wenn ihre Altbauwohnungen
Stuckreste aufweisen.

Sie verachten die historisierende Ten-
denz (ohne die es Renaissance und Klassi-
zismus nicht gegeben hätte) als rück-
schrittlich und verordnen der Großstadt-
herde den schmucklosen Korridor, so wie
Ulbricht, der seinem Volk den Feudalismus
unter dem Hintern wegsprengte, um sich
anschließend am gleichen Ort auf eine
bronzene Tribüne zu setzen und die Volks-
ameisen vorbeidefilieren zu sehen.

Sie sitzen noch immer da oben, die
Avantgardeprediger und Volkserzieher,
und verordnen den Berlinern mit hoher
Phrase die Brache – eine gähnende Mitte,
in der sich eigentlich nur Skinheads wohl
fühlen. Und sie säßen noch immer dort
oben, gäbe es nicht diesen Wunderstoff.

Auch Boddien wäre steckengeblieben,
obwohl er einflußreiche Mitstreiter gefun-
den hat. Da sind respektable Kulturkon-
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servative wie Wolf Jobst Siedler, der mit
„Melancholie und Resignation“ für den
Wiederaufbau plädiert. Da ist der Archi-
tekturkritiker Michael Mönninger, der in
der „Berliner Zeitung“ schrieb: „Das
Schloß ist nicht alles – aber ohne das
Schloß ist alles nichts.“

Auch Josef Paul Kleihues, einer der Su-
perstars der Berliner Architekturszene,
äußerte sich wohlwollend. Gegen die Kahl-
schlag- und Reißbrettplanung der Berliner
Nachkriegsjahre hatte Kleihues mit seiner
Internationalen Bauausstellung bereits in
den achtziger Jahren die behutsamere und
spielerische Stadtsanierung vorgespielt.
Auf Boddiens Seite sind Freundeskreise in
Ost und West, auch verständige SPD-Ost-
Politiker wie Wolfgang Thierse. Doch alle
wären sie ohne diesen Stoff ihrem Ziel 
bis heute keinen Schritt näher gekommen:
Asbest.

Asbest war in die Scheußlichkeiten der
siebziger Jahre geblasen worden, um sie
Ewigkeiten überdauern zu lassen. Nun bie-
tet der Stoff die Handhabe, dieselben flach-
zulegen.Asbest, kein Ewigkeitsschutz, son-
dern ein implantiertes Selbstmordpro-
gramm für Bausünden wie das Ku’damm-
Eck – oder eben den Palast der Republik.

Nun also darf man auch in der
Schloßfrage aus Sorge um die Volksge-
sundheit handeln. Mit dem Plädoyer für
Würde und Schönheit und den heilenden
Zauber eines anmutigen Anblicks ist in
deutschen Debatten nicht durchzudringen
– aber mit dem Hygiene-Hinweis ist bei
uns jeder auf der Überholspur. Nun wird
der Palast weggeputzt: nicht etwa, weil er
die seelische Gesundheit gefährdet, son-
dern die körperliche.

Und dann? Eine lange Strecke liegt 
vor Boddien, für die er sich Mut macht.
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Schließlich stehe sein Schloßmodell hier
im Staatsratsgebäude ja schon im Vorzim-
mer des provisorischen Kanzlerbüros, und
der Kanzler wird es nicht vergessen.

Nun hätte er sich, unseligerweise, keinen
schlechteren Bündnispartner aussuchen
können. Der Kanzler ist ein auslaufendes
Modell, und alles, was er anfaßt, wird
wahrscheinlich mit ihm in der Vergessen-
heit verschwinden wie eine überalterte
Fußballmannschaft. Und wenn die Strie-
ders erst einmal die Bundesregierung stel-
len, könnte Boddiens Schloßmodell wohl
ein exzentrischer Attrappentraum bleiben.

Da ihnen das Gespür für
Symbolik, für „das Vollkom-
mene auch in ungünstigsten
Zeiten“ völlig abgeht, wür-
den sie den Schloßaufbau ge-
gen jedes Hallenbad, jeden
Kindergarten ausspielen,
oder, noch wirkungsvoller, in
den endlosen Flachtälern der
sogenannten öffentlichen
Diskussion verenden lassen.

So kann es gut sein, daß
das Schloß nie gebaut wird
und irgendeine provisorische
Pommesbude das letzte Wort
hat. Einen Ruck aus Bonn
müsse es jetzt geben, sagt
Boddien nicht zu Unrecht.
Wichtig wäre ein Signal der
vermutlich neuen Regie-
rungsspitze.

Tatsächlich müßte Schrö-
der auch den linken Beton-
Fans in der eigenen Partei
klarmachen, daß er Banau-
sentum nicht mit Modernität
verwechselt und daß er das

gleiche Gespür für symbolische Gesten und
historischen Respekt hat wie der noch am-
tierende Kanzler. Vielleicht könnte ihn
auch die Aussicht locken, die Regierungs-
chefs eines Gipfels nicht in den gesichtslo-
sen Hotel-Klitschen an der Budapester
Straße unterzubringen, sondern in einem
repräsentativen Prachtbau in der histori-
schen Mitte.

Was für eine Chance, im Wahlkampf
nicht nur die Brieftasche der Bürger zu
adressieren, sondern ihr Bedürfnis nach
Schönheit! Ohne nationale Metaphern, ei-
nen zumindest rudimentären Patriotismus
geht es auch in einem vereinigten Europa
nicht, das hat man in Paris begriffen, in
Rom und in London erst recht.

Was Schinkel beschwor, nämlich das
„Vollkommene“ zu riskieren, gerade in
„ungünstigen Zeiten“, und was die Ame-
rikaner das „vision thing“ nennen, meint
im Grunde dasselbe: den elektrisierenden
Appell an Stolz und Tradition. Schröders
Chance: in Terrains vorzudringen, die jen-
seits der Deutschland-GmbH liegen.

Dorthin, wo das Schloß steht. Im Mo-
ment nur ein Modell in einem Glassarg,
bunt und klein und aus Pappe. ™
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