Deutschland

Neufassung des Grundgesetz-Artikels 13 pie Absitze Il bis VI werden in den bestehenden Gesetzestext neu eingefiigt

(1) Die Wohnung ist unverletzlich.

(I) Durchsuchungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch
durch die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordnet und
nur in der dort vorgeschriebenen Form durchgefiihrt werden.

(Ill) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, daB jemand eine
durch Gesetz einzeln bestimmte besonders schwere Straftat begangen hat,
so diirfen zur Verfolgung der Tat auf Grund richterlicher Anordnung tech-
nische Mittel zur akustischen Uberwachung von Wohnungen, in denen der
Beschuldigte sich vermutlich aufhilt, eingesetzt werden, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts auf andere Weise unverhéltnismagig erschwert
oder aussichtslos ware. Die MaBnahme ist zu befristen. Die Anordnung er-
folgt durch einen mit drei Richtern besetzten Spruchkorper. Bei Gefahr im
Verzuge kann sie auch durch einen einzelnen Richter getroffen werden.

(IV) Zur Abwehr dringender Gefahren fiir die offentliche Sicherheit, ins-
besondere einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr, diirfen tech-
nische Mittel zur Uberwachung von Wohnungen nur auf Grund richterlicher
Anordnung eingesetzt werden. Bei Gefahr im Verzuge kann die MaBnah-
me auch durch eine andere gesetzlich bestimmte Stelle angeordnet wer-
den; eine richterliche Entscheidung ist unverziiglich nachzuholen.

(V) Sind technische Mittel ausschlieBlich zum Schutze der bei einem Ein-
satz in Wohnungen titigen Personen vorgesehen, kann die MaBnahme
durch eine gesetzlich bestimmte Stelle angeordnet werden. Eine ander-
weitige Verwertung der hierbei erlangten Erkenntnisse ist nur zum Zwecke
der Strafverfolgung oder der Gefahrenabwehr und nur zulassig, wenn
zuvor die RechtmaBigkeit der MaBnahme richterlich festgestellt ist; bei
Gefahr im Verzuge ist die richterliche Entscheidung unverziiglich nach-
zuholen.

(V1) Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag jahrlich iiber den
nach Absatz 3 sowie iiber den im Zustandigkeitsbereich des Bundes nach
Absatz 4 und, soweit richterlich iiberpriifungsbediirftig, nach Absatz 5 er-
folgten Einsatz technischer Mittel. Ein vom Bundestag gewahltes Gremi-
um iibt auf der Grundlage dieses Berichts die parlamentarische Kontrol-
le aus. Die Lander gewahrleisten eine gleichwertige parlamentarische
Kontrolle.

(VIl) Eingriffe und Beschrankungen diirfen im (ibrigen nur zur Abwehr einer
gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund
eines Gesetzes auch zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere zur Behebung der Raumnot, zur
Bekampfung von Seuchengefahr oder zum Schutze gefahrdeter Jugendlicher
vorgenommen werden.

werden muf}: nicht nur, um die Wanze
heimlich zu installieren, sondern dann
auch noch, um sie unbemerkt wieder zu
entfernen.

Denninger: Wahrscheinlich mul man dafiir
auch eine gesetzliche Regelung machen.
So ohne weiteres diirfen die Ermittler ja
nicht in Wohnungen und Biiros eindringen.
SPIEGEL: Oder wire es gar schonender fiir
die Betroffenen, die einmal installierte
Wanze einfach da zu lassen, wo sie ist, sie
nur auszuschalten?

Denninger: Solche Probleme zeigen schon,
daB wir uns hier in einer schmutzigen
Sphiére befinden. Unter Umstdnden kommt
man dazu, dal aus Griinden der Geheim-
haltung so eine Wanze einfach weiterlduft.
SPIEGEL: Was ist mit der Regelung iiber
Lauschergebnisse, die nur zufillig aufge-
zeichnet wurden? Selbst, wenn sie vor Ge-
richt nicht verwertet werden diirfen, wer-
den sie praktisch doch bei den Ermittlun-
gen weiterverwendet. Wie kann man die
Betroffenen davor schiitzen, dal3 solche
Zufallsfunde ausgewertet werden?
Denninger: Durch Loschungspflichten und
Vernichtungspflichten. Anders ist das nicht
zu machen. Das muf8 nach den daten-
schutzrechtlichen Grundsdtzen gehand-
habt werden.

SPIEGEL: Das wird nichts nutzen. Wenn ein
Staatsanwalt einmal auf Draht ist und die
Sache mithort und dabei zufillig eine an-
dere Straftat mitbekommt, was hindert ihn
daran, solche ,,dienstlichen Erkenntnisse‘
fiir weitere Ermittlungen zu verwenden, bis
er auf beweiskriftiges Material stofit? So
konnen Sie unter dem Vorwand, der Mafia
nachzuspiiren, alles und jeden belauschen.
Denninger: Das ist wohl so. Im Prinzip ha-
ben Sie da recht. Ich glaube nicht, dal man
das wirksam unterbinden kann.

SPIEGEL: Die Ermittler bekommen also mit
der Wanze eine Waffe in die Hand, deren
Einsatz letztlich nicht mehr kontrollierbar
ist. Ist vielleicht die Wanze ganz generell
ein rechtsstaatswidriges Instrument?
Denninger: Es dréngt sich allerdings die Fra-
ge auf, ob nicht doch schon die Verfas-
sungsdnderung, die Wanzen erlaubt, ihrer-
seits verfassungswidrig ist.

SPIEGEL: Nur hat das Bundesverfassungs-
gericht noch nie eine verfassungswidrige
Verfassungsidnderung festgestellt.
Denninger: Aber es hat sie schon wiederholt
gepriift, hélt so etwas also fiir moglich.
SPIEGEL: Das Gericht hat gesagt: ,,Es be-
steht ein letzter unantastbarer Bereich
menschlicher Freiheit, der der Einwirkung
der gesamten offentlichen Gewalt entzogen
ist“ — also auch nicht durch Verfassungs-
dnderung beseitigt werden kann. Wire es
abwegig, die Wanze als ersten Vorstof3 in
diesen Bereich zu betrachten?

Denninger: Uberhaupt nicht abwegig. Es
scheint mir durchaus moglich, daf Karls-

,Das Demokratieprinzip darf
ebensowenig angetastet
werden wie die Menschenwiirde”

ruhe eine verfassungswidrige Verfassungs-
anderung sieht.

SPIEGEL: Wegen VerstoRes gegen die Men-
schenwiirdegarantie?

Denninger: Der steht hier zur Debatte.
Sie konnen im Fall des Lauschangriffs
auf die Presse aber auch argumentieren:
Freie Meinungsbildung und Pressefreiheit
gehen auch auf das Demokratieprinzip
in Artikel 20 zuriick. Das Demokratie-
prinzip darf aber ebensowenig angetastet
werden wie die Menschenwiirde. Beides

ist in Artikel 79 genannt, der einen &n-
derungsfesten Kern der Verfassung be-
schreibt.

SPIEGEL: Das klingt so, als wollten Sie nicht
nur den Journalisten, sondern praktisch
jedem Biirger raten, sich gegen die Beein-
trachtigung seines Intimlebens an Karls-
ruhe zu wenden.

Denninger: Im Prinzip ja.

SPIEGEL: Was heil3t ,,im Prinzip*?
Denninger: Vorbehaltlich einer ganz ge-
nauen Priifung dessen, was schlieBlich im
Ausfiihrungsgesetz stehen wird.

SPIEGEL: Fiir den einfachen Biirger ein paar
Handreichungen: Von wann an kann er
denn vors Verfassungsgericht ziehen? Jetzt
wohl noch nicht.

Denninger: Nein. Erst mal mul} ein Gesetz
da sein. Das gilt fiir Journalistenklagen in
gleicher Weise.

SPIEGEL: Mul man warten, bis man tat-
sdchlich Opfer eines Lauschangriffs ge-
worden ist?

Denninger: Die Wanze ist durch ihre Exi-
stenz schon gefdhrlich und ein Eingriff.
Deswegen kommt es nicht darauf an, ob
tatsdchlich abgehort wird. Entscheidend
ist das Sicherheitsgefiihl des Biirgers.
Die Moglichkeit der Wanze ist das Ge-
fahrliche.

SPIEGEL: Es wiirde also ausreichen, wenn je-
mand geltend macht: Ich kann, ohne es zu
wissen, als vollig Unbescholtener Opfer
einer Verwanzung werden.

Denninger: Natiirlich. Die SPIEGEL-Re-
daktion kann ab morgen belauscht wer-
den. Welche Verdichte dabei eine Rolle
spielen, kann niemand wissen. Und dann
kommt so ein Informant zu Thnen ...
SPIEGEL: ... oder er kommt eben gar nicht
mehr. Herr Professor Denninger, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprach.

DER SPIEGEL 9/1998

77



