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als sich robert Mitchum
den kleinen Finger abschnei-
det, zieht der Schmerz wie
ein Zittern durch sein ge-
sicht. er ist eben kein Ja-
paner. die haben mit dem

Schmerz weniger Probleme, so scheint
es, vor allem wenn sie Mafiosi sind. Für
diese Yakuza, für die japanische Mafia,
ist es eine Frage der ehre, den kleinen
Finger zu opfern.

Mitchum spielt in Sydney Pollacks Film
„Yakuza“ einen ehemaligen detektiv, der
einem amerikanischen Freund hilft, die
in Japan gekidnappte tochter wiederzu-
finden, und sich dabei im japanischen
Konzept von ehre und Selbstopfer ver-
heddert. er wird zur tragischen Figur.
„Wenn ein amerikaner am ende ist, öff-
net er das Fenster und erschießt ein paar
Fremde“, heißt es in dem Film. „Wenn
ein Japaner am ende ist, schließt er das
Fenster und erschießt sich selbst.“

eine Frage der ehre: ein Wort, das lan-
ge Zeit vor allem unter adligen und Ver-
brechern benutzt wurde. die westlichen
gesellschaften hatten sich von der ehre
weitgehend verabschiedet. Sie wurde
nicht mehr gebraucht in der demokratie,

im Frieden. Sie war verdächtig. die ehre
passt nicht ins psychologische repertoire
einer aufgeklärten gesellschaft, genauso
wenig, wie der Held ein gegenwärtiges
rollenmodell ist. Kriege machen Helden.
Und ehre heißt duell im Morgengrauen
oder abgeschnittener Finger. aber eine
demokratie, das ist ihr Verdienst, fordert
keine Opfer. 

Und doch helfen vielleicht diese Be-
griffe „ehre“ und „Opfer“ bei der Klä-
rung, warum wir so gebannt auf die Män-
ner schauen, die die „Fukushima 50“ ge-
nannt werden, obwohl es unklar ist, wie
viele genau vor Ort sind: Soldaten, Poli-
zisten, Feuerwehrleute, angestellte des
aKW-Betreibers tepco, die durch dunkle
Labyrinthe kriechen, nur mit einer ta-
schenlampe bewaffnet, während explo-
sionen den reaktorrumpf erschüttern.

die angst, die Hoffnung, die Verzweif-
lung, all das bündelt sich in der Vorstel-
lung von diesen Männern. Sind sie also
Helden? Selbst wenn sie sich freiwillig
gemeldet haben, bleibt die Frage, was
freiwillig in so einer Situation heißt. Oder
sind sie geiseln? im Krieg wie in der Ka-
tastrophe sind solche Unterscheidungen
kaum zu treffen.

das atomzeitalter hat die Menschen
immer wieder in solche aporien geführt,
in unlösbare Situationen. die Kluft zwi-
schen Wissen und nichtwissen macht sie
zum Spielball, zu Figuren einer tragödie.
Früher spielten die götter mit uns. dann,
als wir uns von den göttern frei gemacht
hatten, war es das Schicksal. Heute stellen
wir uns selbst an den rand des abgrunds
und warten, was passiert.

das gewalttätige, das Katastrophale,
das angstmachende war von anfang an
angelegt. Schon Marie Curie, die Physi-
kerin und nobelpreisträgerin, die um das
Jahr 1900 das Wort „radioaktiv“ erfand,
kann als Strahlenopfer gelten. Sie starb
wohl an den Folgen ihrer Forschungen.

die amerikanischen Soldaten, die in
den fünfziger Jahren in die Wüste von
nevada gekarrt wurden, wussten nicht,
was sie taten. Sie bedeckten ihre augen
mit den Händen, als der riesige atomblitz
sie durchzuckte. Versuche wurden damals
auch mit Schweinen gemacht, und es ist
nicht klar, wer ahnungsloser war, die
Menschen oder die tiere. die russischen
Matrosen, die 1961 in den reaktor des
atom-U-Boots K-19 geschickt wurden,
waren einen Schritt weiter. Sie ahnten,
dass sie sterben würden. aber sie wussten
nicht, wie schnell und wie schrecklich. 

Kathryn Bigelow, die vergangenes Jahr
einen Oscar gewann für „tödliches Kom-
mando“, ihren Film über amerikanische
Bombenentschärfer im irak-Krieg, mach-
te 2002 einen Film über die Helden der 
K-19: „Showdown in der tiefe“. Mit Lü-
gen, Beschwichtigungen, Schicksalsappel-
len werden die Pioniere in die blau leuch-
tende Kammer geschickt: Blau, Farbe des
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Die Ehre der Freiheit
Sind die 50 Freiwilligen, die in den reaktoren von 

Fukushima gegen den Super-gaU kämpfen, 
Helden oder Opfer des atomzeitalters? Von Georg Diez
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„Liquidatoren“ in Tschernobyl 1986: Atomkraft war immer Krieg
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Lebens, Farbe des todes. Mit Lügen,
 Beschwichtigungen, Überlebensappellen
werden sie wieder herausgezogen, kot-
zend, blutend, verstrahlt, tote auf abruf.

diese Lügen sind in der atomtechno-
logie selbst angelegt, das zeigt Bigelows
Film, das zeigen all die vertuschten Stör-
fälle, das zeigt die rituelle Militarisierung
eines ganzen Landstrichs, wenn die Cas-
tor-transporte rollen. deshalb war die
atomtechnologie von anfang an zum Un-
tergang verdammt. eine industrie, die so
sehr mit geheimhaltung operieren muss,
ist mit der demokratie, die Offenheit will,
nicht zu vereinen. 

aber was bedeuten die Fukushima 50
für die demokratie? totalitäre regime

taten sich immer leichter mit der atom-
kraft. die russische regierung konnte
1986 tausende junge Soldaten abkom-
mandieren und in die Schützengräben
von tschernobyl schicken. atomkraft war
immer Krieg. „Liquidatoren“ hießen die
sowjetischen Helfer, die sich für ihre
 lebensgefährliche Mission nur notdürftig
mit Bleischürzen schützten und als Hel-
den gefeiert wurden.

die einen opfern sich, die anderen wer-
den geopfert. das ist der Unterschied zwi-
schen Freiheit und diktatur.

aber wer opfert sich freiwillig? Und
warum? Schon kursieren geschichten
von den Männern von Fukushima und
den Freiwilligen, die sich jetzt noch mel-
den. eine tochter beweint da ihren Vater,
der kurz vor der Pension steht, ein lang-
jähriger angestellter der todesfirma tep-

co, die den reaktor in Fukushima be-
treibt. Sie beschreibt die angst, die sie
hat, man ahnt den Stolz, den sie fühlt. 

Weniger die Pflicht scheint diese Män-
ner anzutreiben, auch nicht „Loyalität
und Kameradschaft“, wie die „new York
times“ einen aKW-Veteranen zitierte,
sondern das, was man mit dem altmodi-
schen, vordemokratischen, sperrigen
Wort der ehre meint.

ehre bleibt ein rätsel, weil die Motive
des einzelnen sich rationalen argumen-
ten verschließen. ehre ist eine Herausfor-
derung, weil sie in gewisser Weise dem
recht widerspricht. Sie gibt das recht
freiwillig auf. Sie schafft ihr eigenes recht.
Sie setzt an die Stelle der Pflicht den ei-

genen Willen. Sie kann damit auch Frei-
heit bedeuten, wenn sie in einem demo-
kratischen rahmen existiert.

der Philosoph Kwame anthony ap -
piah hat in seinem Buch „eine Frage der
ehre“ gerade gezeigt, welche rolle die
ehre bei „moralischen revolutionen“
spielen kann, damit meint er etwa die
abschaffung der Sklaverei in amerika
oder das ende der qualvollen kulturellen
Praxis, chinesischen Frauen die Füße ab-
zubinden, damit sie nicht wachsen. „Zwi-
schen der Psychologie der ehre und der
aufrechten Haltung oder dem Willen, der
Welt direkt in die augen zu sehen, be-
steht ein tiefer Zusammenhang.“

ehre verbindet sich für appiah mit
achtung und respekt, sie besitzt, sagt er,
genug ethische energie, um auch die de-
mokratie voranzutreiben. Sie ist frei, sie

ist nicht an die Macht gebunden, sie ver-
bindet die individuelle Weltsicht mit ei-
nem moralischen anspruch, der über sich
hinausweist. aus dem Handeln der ein-
zelnen kann demnach, ganz im Sinne
Kants, eine allgemeine regel werden. die
Selbstopfer der Männer von Fukushima
könnten den Weg für eine „moralische
revolution“ öffnen.

in Japan erleben wir nicht nur den test-
fall einer todbringenden technologie,
sondern auch den testfall für eine gesell-
schaft, die auf Überfluss und Konsum ein-
gestellt ist und nicht auf not. nach dem
erdbeben von Kanto 1923 mit mehr als
140000 toten kam es zu fremdenfeind -
lichen ausschreitungen, wurde der aus-

nahmezustand verhängt, milita-
risierte sich die japanische ge-
sellschaft, von 1931 bis in den
Zweiten Weltkrieg entluden
sich die aggressionen dann
auch nach außen. 

die Fukushima 50 weisen in
eine andere richtung. aus ih-
rem Vorbild könnte gutes er-
wachsen. die Faszination, die
dieses Selbstopfer ausübt, das
in der heißlaufenden westlichen
Phantasie sofort mit Kamikaze
und Samurai verbunden wird,
zeigt aber auch, dass es am an-
fang des 21. Jahrhunderts einen
gefühlten Mangel in der demo-
kratie gibt. eine Schwäche, die
mit einem erlahmten Konzept
von individualismus zusammen-
hängt. der einzelne, der sich im
gewirr der Möglichkeiten ver-
heddert hat. der Mensch, der
sich dem Opfer verweigert.

der italienische Philosoph
giorgio agamben beschreibt
dieses „unumkehrbare durch -
einander von Berufen und Be-
rufungen, professionellen iden-
titäten und sozialen rollen“ in
seinem neuen Buch „nackt -
heiten“. die idee, fährt er fort,

„dass jeder alles unterschiedslos tun und
sein kann“, dass „der arzt, der mich un-
tersucht, morgen ein Videokünstler sein
könnte“, spiegele „nur die erkenntnis wi-
der, dass sich alle jener Flexibilität beu-
gen, die gegenwärtig zur wichtigsten ei-
genschaft auf dem Markt avanciert ist“. 

in einer Welt der Beliebigkeit erscheint
das Selbstopfer als gegenmodell. das
Selbstopfer wird im Hellen das, was der
Selbstmordattentäter im dunkeln ist. die
Freiwilligen von Fukushima bleiben ein
moralisches Versprechen, eine moralische
Provokation, eine Projektionsfläche.

in „Yakuza“ formuliert ein Barsänger
dieses dilemma: „ein Mann ohne Pflich-
ten“, singt er, „ist kein Mann.“

Und ein Yakuza sagt: „Wenn du nicht
spürst, dass du eine Pflicht hast, dann
hast du auch keine Pflicht.“ ◆
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US-Soldaten bei einem Atombombenversuch in Nevada 1951: Sie wussten nicht, was sie taten


