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_Ein generdses Angebot"

Ein Verteidiger behauptet, seinem Mandanten sei Strafmilderung
zugesagt worden. Die Richter bestreiten das.
Jetzt steht der Anwalt vor Gericht. Von Gisela Friedrichsen

zurzeit vornehmlich in der
Kachelmann-Version die Rede: ge-
schédigte Frau gegen leugnenden
Mann oder zu Unrecht bezichtig-
ter Mann gegen weiblichen Rache-
engel. Aber es geht auch anders,
und die Folgen sind dann mog-
licherweise nicht nur fiir die am
Rechtsstreit Beteiligten relevant.

Dem Fall, der gegenwértig vor
der 3. Strafkammer des Landge-
richts Augsburg verhandelt wird,
ging ein Strafverfahren voraus,
wie es in deutschen Gerichtsgebau-
den tagtéglich verhandelt wird: Ei-
nem Tiirken wurde Drogenhandel
in 26 Fillen mit einer Menge von
130 Kilo Marihuana vorgeworfen.
Auferhalb des Gerichtssaals wur-
de besprochen, ob und wie der
Prozess ohne langwierige Haupt-
verhandlung rasch zu einem ak-
zeptablen Ende gebracht werden
konnte. Es gibt Gerichte, die in
Betdubungsmittelsachen Urteile
kaum noch anders féllen als auf
der Basis solcher Absprachen.

Daher war es fiir den Miinchner
Strafverteidiger Stephan Lucas
nichts Besonderes, als er im Septem-
ber 2006 nach Beginn der Haupt-
verhandlung vor der 3. Augsbur-
ger Strafkammer das Gesprich mit dem
Vorsitzenden Richter Karl-Heinz Haeusler
und dem damaligen Berichterstatter der
Kammer Johannes Ballis suchte. Er fuhr
extra von Miinchen nach Augsburg. Die
drei tauschten sich aus — und gut ein Jahr
spater erinnerte sich jeder der Teilnehmer
an die Unterredung anders.

Lucas behauptet, die Richter hétten fiir
ein Gestdndnis eine Freiheitsstrafe von
viereinhalb Jahren in Aussicht gestellt. Er
sei damals in sein Biiro zuriickgefahren
und habe sich mit einer Kollegin iiber die
Vor- und Nachteile des vorgeschlagenen
Deals unterhalten. Auf der einen Seite, so
gab Lucas seiner Kollegin zu bedenken,
stehe seiner Auffassung nach die Anklage
auf unsicheren FiiBen, ein Teil davon wiir-
de im Lauf der Hauptverhandlung wohl
ohnehin wegfallen. Andererseits rechnete
er mit einem ungiinstigeren Ergebnis, sollte
sich der Mandant dem Angebot der Rich-
ter verweigern. Am Ende jedoch eriibrig-

on der Konstellation ,, Aus-
sage gegen Aussage“ ist
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Anwalt Lucas (M.)*: Flut von Antrigen

ten sich seine Uberlegungen, da der Tiirke
zu einem Gestindnis nicht bereit war.

So wurde denn mehr als ein Jahr lang
verhandelt. Wer Lucas kennt, weil}, wie
er mit einer Flut von Antrdgen, Beanstan-
dungen und Ablehnungsgesuchen eine
rechte Plage sein kann fiir Richter, noch
dazu fiir solche, die, wie Haeusler, im Ruf
stehen, moglichst viele Verfahren auf
dem kiirzesten Weg erledigen zu wollen.

So beantragte er etwa, einen bereits
dreimal vernommenen Zeugen noch ein-
mal zu horen, weil er eine Aussage anders
verstanden habe als die Staatsanwalt-
schaft. Diesen Antrag wiederholte er in
Varianten noch viermal und lehnte das
Gericht schlieBlich wegen Besorgnis der
Befangenheit ab. Ein solches Verhalten
nervt, gewiss. Ein souverines Gericht soll-
te damit aber umzugehen wissen.

* Werbefoto fiir die Sat.1-Serie ,Richter Alexander
Hold*.

Uberdies tritt Lucas in der Sat.1-Ge-
richtsshow ,,Richter Alexander Hold“ bis-
weilen als Karikatur eines unerbittlichen
Staatsanwalts auf. Mit Gespiir fiir das,
was noch oder nicht mehr geht, scheint
er also nicht gerade gesegnet zu sein.

Immerhin gelang es ihm jedoch im Pro-
zess gegen den Tirken, die Zahl der vor-
geworfenen Taten auf 7 zu reduzieren; in
19 Fallen erging Freispruch. Die Menge
des Rauschgifts verringerte sich entspre-
chend. Doch das dicke Ende kam trotz-
dem: achteinhalb Jahre.

Juristen beschreiben die Unterschiede
im Strafmall — wenn der Angeklagte ge-
steht und noch Mittdter benennt oder
wenn er dies nicht tut — mit dem Begriff
der ,Sanktionsschere“. Wird sie zu weit
»aufgemacht“ wie hier, ist dies nach stén-
diger Rechtsprechung ein Revisionsgrund.

Lucas legte also Rechtsmittel gegen das
Urteil ein, da er nicht einsah, dass sein
Mandant fiir 7 Straftaten (einschlieflich
einer Beihilfe) fast doppelt so hoch be-
straft werden sollte wie fiir 26 Taten glei-
chen Gewichts, nur weil er sich dem An-
gebot der Richter verweigert hatte. Er
riigte einen VerstoB gegen den Grundsatz
des fairen Verfahrens und regte die Ein-
holung dienstlicher Stellungnahmen der
Richter Haeusler und Ballis an.

Beide Richter bestritten darin nicht, mit
Lucas gesprochen zu haben, wiesen alles
Weitere aber von sich: ,Wihrend dieses
Gespriachs wurde seitens der anwesenden
Richter tiberhaupt keine Strafe/Strafober-
grenze in Aussicht gestellt. Vielmehr emp-
fanden es beide anwesenden Berufsrich-
ter als nicht angenehm, dass Rechtsanwalt
L. fortwahrend pauschal wissen wollte,
welches Strafmal3 sich die Kammer denn
so vorstelle. Eine Antwort, geschweige
denn eine ,Zusage’ hat er auf sein wieder-
holtes Fragen nicht bekommen®, schrie-
ben sie an den 1. Strafsenat des Bundes-
gerichtshofs (BGH). Thnen sei nicht be-
kannt, ob es zwischen Verteidigung und
Staatsanwaltschaft Gespriache iiber die
Moglichkeit einer Verstandigung gegeben
habe. ,,Herangetreten wurde an die Kam-
mer insoweit jedenfalls nicht.“

Daraufhin verwarf der Senat die Revi-
sion und fiigte hinzu, dass man ,,nun auch
noch mit Befremden zur Kenntnis neh-
men“ miisse, mit ,,unwahrem Vorbringen
konfrontiert“ worden zu sein. Keine Fra-
ge, wer gemeint war: der Anwalt natiir-
lich. Es stand also die Aussage eines auf-
sdssigen Verteidigers gegen die Aussagen
zweier ehrenwerter Richterkollegen.

Zwei Tage spiter leitete die Augsbur-
ger Staatsanwaltschaft ein Ermittlungs-
verfahren gegen Lucas ein. Ohne Ermitt-
lungen anzustellen — es wurden weder
die Richter als Zeugen angehort noch der
Angeklagte, noch zwei Gerichtsreporter,
die in den Lokalzeitungen mehrfach iiber
das angeblich nicht existierende Angebot
berichtet hatten —, erhob sie im August
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2008 Anklage wegen des Verdachts der
vollendeten Strafvereitelung. Zum Ver-
standnis: Hétte Lucas in der Revisions-
schrift nicht angeblich geschummelt, wire
die Strafe sofort vollstreckt worden. Da-
her Strafvereitelung.

Seitdem ist Lucas selbst Angeklagter
und wird von Hartmut Wichtler, Miin-
chen, und Jan Bockemiihl, Regensburg,
verteidigt. Erst entbrannte ein erbitterter
Streit dariiber, ob Augsburg als Gerichts-
ort iitberhaupt in Frage komme. Das Ober-
landesgericht Miinchen plagten solche Be-
denken nicht. Es zwang die Augsburger,
den Prozess zu fithren. Zustdndig war die
Kammer, vor der Lucas verteidigt hatte.

Ist das nun ein Justizschmankerl fiir
Eingeweihte oder doch mehr? Folge der
OLG-Entscheidung war, dass sich im Lauf
der eineinhalbjahrigen Findungsphase, es
waren kaum noch unbefangene Richter

eine Zahl genannt, in welche Richtung
es gehen konnte?“, fragt Junggeburth.
,,Nein, bewusst nicht“, antwortet Ballis.
Verteidiger Wichtler zitiert Gerichts-
berichte der Lokalzeitungen, in denen
mehrfach die Rede davon war, dass der
Vorsitzende im Fall eines Gestdndnisses
erhebliche Strafmilderung anbot. ,,Ist der
Inhalt der Berichte korrekt?* Ballis ver-
neint. ,Haben Sie eine Erkldrung, wie
die Reporter auf diese Zahlen kommen?“
»Nein“, sagt Ballis. Vielleicht seien das
Rechenspiele der Journalisten gewesen.
Bockemiihl regt an, den Herrn Staats-
anwalt tiber sein Auskunftsverweige-
rungsrecht zu belehren fiir den Fall, dass
er sich selbst belasten wiirde. ,,Es besteht
der Verdacht, dass seine dienstliche Aul3e-
rung falsch ist!“ Das Gericht belehrt.
»otanden denn Vergleichszahlen im
Raum?“, bohrt Bockemiihl weiter. ,,Hiel}

in Augsburg tatig ist. Ob es daran liegt,
dass ihre Erinnerung auffallend besser ist
als die ihrer Augsburger Kollegen?

Sie berichtet, wie am ersten Prozesstag
im Beratungszimmer Richter, Verteidiger
»und ich“ iiber mogliche Hochststrafen je
nach Aussageverhalten gesprochen hitten.
»Ilch habe“, sagt sie, , konkrete Strafen in
Aussicht gestellt fiir den Fall A (Gestdnd-
nis mit weiteren Angaben), B (Gestdndnis
ohne weitere Angaben) und C (kein Ge-
standnis). Ich weil§ aber noch, dass Herr
Haeusler sagte, dies sei ,ja ein generoses
Angebot‘.“ Lucas habe zugesagt, es mit
seinem Mandanten zu besprechen.

Ihre prizise Darstellung passt nicht zu
den dienstlichen AuB8erungen der Richter.
Wer hat die Unwahrheit gesagt? Das Ge-
richt, so hat es den Anschein, verhandelt
weniger dariiber, ob Lucas moglicherwei-
se etwas missverstanden und, geleitet von

in Augsburg zu finden, 13 Richter und
Richterinnen selbst ablehnten oder nach
Befangenheitsantragen der Verteidigung
ausschieden. Sie alle waren mit den rich-
terlichen Zeugen privat oder beruflich
eng verbunden gewesen. Am Ende blie-
ben Thomas Junggeburth als Vorsitzen-
der und als Beisitzer Michael Schneider.

Im Zuschauerraum sitzen nun an je-
dem Sitzungstag Kollegen des Angeklag-
ten. Man hat seine Erfahrungen mit der
Haeusler-Kammer. Tenor: Das weill doch
jeder, wie der Haeusler dealt.

Der erste Zeuge ist Johannes Ballis, in-
zwischen Staatsanwalt. Er weil noch ge-
nau, wie er Haeusler geholt habe, wegen
eines ,,unguten Gefiihls“, mit Lucas allein
zu reden. Eine Zusage sei nicht gemacht
worden. Ein Angebot vielleicht?

Ballis schiittelt den Kopf, verneint,
weicht aus. ,,Haben Sie im weitesten Sinn

es: In Augsburg muss man bei Durchver-
handeln mit so und so viel rechnen?“ Das
wisse er nicht, sagt Ballis. ,,Wie konnen
Sie dann in Ihrer dienstlichen Erklarung
schreiben, das habe es nicht gegeben? War
die Rede von ,zweistellig‘?“ ,,Das will ich
nicht ausschliefen®, sagt Ballis jetzt.

Auch Richter Haeusler wird {iber sein
Recht zu schweigen belehrt. Die Anwilte
im Publikum feixen. Er ist geschickter als
Ballis, erinnert sich nur ,vage“. In dem
Gesprach mit Lucas will er gesagt haben,
er gebe ,,keine Wasserstandsmeldungen®.
Details allerdings seien ihm kaum noch
prasent. Er erinnere sich eher an die Stel-
lungnahme fiir den BGH.

Weitere Staatsanwilte werden vernom-
men, die damals kurzzeitig Sitzungsver-
treter waren. Keiner weill noch etwas.
Und dann die Uberraschung: Staatsan-
wiltin Katarina Klokocka, die nicht mehr

der eigenen Einschitzung, seinem Man-
danten falsche Hoffnungen gemacht ha-
ben konnte. Nein, es verhandelt iiber die
Frage, ob die Richter nicht doch richtige
Erklarungen abgegeben haben.

Wie oft wird etwas dahergeredet oder
»in den Raum gestellt“, getreu der baye-
rischen Redewendung: Man sagt ja nix,
man red ja blof. Hatte sich der BGH seine
Bemerkung verkniffen, hitte die Staats-
anwaltschaft nicht anklagen konnen, und
es wire nicht zu einem Prozess gekom-
men, der eine Zumutung ist.

Sollte das Augsburger Beispiel aber
Schule machen und Verteidiger miissten
kiinftig damit rechnen, angeklagt zu wer-
den, wenn ihre Wahrnehmungen etwa
anldsslich von Befangenheitsantriagen
von denen der Richter abweichen, dann
hieBe das, Verteidiger einzuschiichtern —
ein boses Fanal fiir den Strafprozess. @
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