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Schriftstellerin Rinser um 1948



Ich habe Luise Rinser gekannt, seit 1981,
es war, soweit man das angesichts des
Gefälles zwischen einer berühmten, al-

ten Schriftstellerin und einem jungen
Mann, der erst noch ein Schriftsteller wer-
den will, so nennen kann, ein freund-
schaftliches Verhältnis. Bei unserer ersten
Begegnung war sie, soeben aus Nordkorea
zurückgekehrt, von einer atemnehmen-
den Selbstbezogenheit, die nur mit der
bekannten Anekdote zu beschreiben ist,
bei der die große Persönlichkeit ihren Ge-
sprächspartner mahnt: „Nun reden wir
die ganze Zeit von mir, sagen Sie doch
auch mal etwas. Wie fanden Sie denn mei-
nen neuen Roman?“ Man schwankte zwi-
schen Befremden angesichts ihrer enthu-
siastischen, von keiner Realie erschütter-
ten Naivität und Bewunderung angesichts
ihrer Vitalität und ihres nicht nachlassen-
den Interesses am Menschen (wenn auch
nicht am einzelnen).

Am besten hat diesen Eindruck, wenn
auch satirisch überspitzt, der Schriftsteller
Christian Klippel eingefangen, der sie in
seinem Roman „Barfuß nach Palermo“
so zu Wort kommen lässt: „Der Kim Il
Sung is ja so a herzensguter Mann. Ich
hab ja meinen Augen net traut. Da bau-
ens alle Städte nach dem Norden, weil
der Wind immer ausm Süden weht. I hab
a Stadt gezeigt kriegt, Ya Wang Chi oder
Chu, wie hats glei gheißen, na, is au egal,
jedenfalls hams des abgerissen, weil im
Süden a Fabrik war und der Wind immer
die ganze dreckade Luft herübergeweht
hat … und genauso auf der andern Seitn
wieder aufbaut. Hams des gwußt, Sie,
daß es in Nordkorea keinen Krebs gibt?
Da staunen Sie! Die ganzen Krankheiten,
so gut wie ausgerottet. Und womit? Gin-

sengwurzel … Jedenfalls … auf Nordko-
rea laß i nix kommen, und ich laß mir
nix vormachen, schon damals beim Hitler
net, hams des gwußt, daß ich im Gefäng-
nis war? Ich hab Erfahrungen mit Dikta-
toren, aber der Kim Il Sung, der wird ge-
liebt, des garantier ich Ihnen. Er ist ja
auch ein herzensguter Mensch …“

Luise Rinser hat ihre Erfahrungen mit
Diktaturen und Diktatoren gemacht und
darüber auf unterschiedlichste Art und
Weise geredet und geschwiegen. Die
Schriftstellerin, die im März 2002 im 91.
Lebensjahr verstarb, ist zeit ihres Lebens
so streitbar wie umstritten gewesen. Vom
1935 publizierten und immer verleugne-
ten Huldigungsgedicht „Junge Genera -
tion“ auf Adolf Hitler bis zur Kandidatur
gegen Richard von Weizsäcker für das
Amt des deutschen Bundespräsidenten
1984 auf Vorschlag der Grünen erlebte
sie Zeit- und Literaturgeschichte.

Im April 1911 in Oberbayern als Leh-
rerstochter geboren, wurde sie selbst Leh-
rerin, gab aber nach ihrer Heirat, zwei
Jahre vor dem Erscheinen ihres ersten
Buchs, den Beruf auf. Sie saß gegen
Kriegsende in Untersuchungshaft und
machte nach 1945 mit ihrem „Gefängnis-
tagebuch“ als antifaschistische Schriftstel-
lerin und Publizistin Karriere. Sie galt als
„Linkskatholikin“, als „Sympathisantin“
der Terroristen im Deutschen Herbst, als
Erbauungsschriftstellerin. 

Sie war mit dem Komponisten Carl
Orff verheiratet, der Schauspieler Fritz
Kortner machte ihr den Hof. Sie hatte
merkwürdige, aus Erotik und geistigem
Austausch gespeiste Beziehungen zum
Dalai Lama und zu katholischen Geistli-
chen. Über manche schrieb sie, über an-

dere schwieg sie. So zum Beispiel über
den Jesuiten und konservativen Litera-
turkritiker Hubert Becher, den sie schon
im Krieg kannte, der die gesamten fünf-
ziger Jahre als privater Vorlektor für sie
tätig war und ihr wahrscheinlich den Kon-
takt zum berühmten katholischen Theo-
logen Karl Rahner ebnete, den sie dann
recht bald ebenso als kritischen Fürspre-
cher zu instrumentalisieren suchte.

Ihr Werk als Schriftstellerin ist umfas-
send: 13 Romane, 9 Erzählbände, 13 auto -
biografische Bücher, dazu Jugendbücher
und mehr als 30 Reiseberichte, Gesprächs-
und Essaysammlungen. Ihre Bücher wur-
den Schullektüre und verkauften sich mil-
lionenfach. Sie schrieb über Fraueneman-
zipation und über Therese von Konners-
reuth, eine bayerische Magd, die in den
zwanziger Jahren zur Berühmtheit ge-
worden war, weil sie, angeblich stigmati-
siert, aus den Augen blutete. 

Sie schickte Huldigungsbriefe an den
verehrten Ernst Jünger ins besetzte Frank-
reich, flirtete mit Johannes R. Becher,
dem späteren Kulturminister der DDR.
Sie hatte eine Affäre mit dem emigrierten
Verleger Fritz Landshoff, und der Nazi-
Regisseur Karl Ritter nannte sie seine
„kleine Freundin“. Hesse wie Hemingway
zählte sie zu ihren literarischen Lehrmeis-
tern. Sie leitete ein Schulungslager der
Nazi-Organisation „Bund Deutscher Mä-
del“ (BDM), pries Nordkorea als sozialis-
tischen Musterstaat und galt als linkes Ge-
wissen der Nation.

Am 30. April würde sie 100 Jahre alt.
Ihre Bücher verschwinden allmählich aus
den Buchhandlungen, aber ihr Verlag
S. Fischer plant für das Frühjahr eine gro-
ße Biografie. Ein schwieriges Unterfan-
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Der Romancier Michael Kleeberg („Das amerikanische Hospital“) lernte Luise Rinser
(1911 bis 2002) Anfang der achtziger Jahre kennen. Sie war damals eine der promi-
nentesten Autorinnen der Bundesrepublik. In ihren Urteilen und politischen Neigun-
gen unberechenbar, sympathisierte Luise Rinser einerseits mit dem Sozialdemo -
kraten Willy Brandt, andererseits mit dem nordkoreanischen Diktator Kim Il Sung.
Dennoch war sie für viele eine moralische Autorität. 1984 stellten die Grünen Luise
Rinser als ihre Kandidatin für das Amt des Bundespräsidenten auf. Schon damals
war bekannt, dass die Schriftstellerin in der Nazi-Zeit ein Huldigungsgedicht auf Adolf
Hitler verfasst hatte. Michael Kleeberg, 51, hat sich intensiv mit Luise Rinsers Leben
und Werk beschäftigt und kann nun, wenige Monate vor Rinsers 100. Geburtstag im
April, detailliert belegen, wie geschickt sie ihre Biografie manipuliert hat.

L E B E N S L Ä U F E

Luise Rinsers Vergesslichkeit
Wie sich die prominente Nachkriegsautorin zur Widerständlerin stilisierte 

Von Michael Kleeberg
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gen. Denn auch Luise Rinser gehört, wie
Wolfgang Koeppen, Alfred Andersch,
Walter Jens, Günter Eich oder Wolfdiet -
rich Schnurre zu jener Generation von
Literaten der Stunde null, die, wie sich
spät herausstellte, ein berufliches Vorle-
ben hatten und zu Gefangenen ihrer ver-
schwiegenen Vergangenheit wurden.

Luise Rinser ist ein interessanter Fall.
Und ein hochkomplexer.

Sie strahlte in keiner Sekunde den Ein-
druck der katholischen Erbauungsoma
aus. Sie hatte überhaupt nichts von einer
Oma, ja nicht einmal etwas Mütterliches.
Sie war auch als alte Dame eine Frau von
starker weiblicher Ausstrahlung, ich scheue
mich, das eine erotische Ausstrahlung zu
nennen, aber in jüngeren Jahren muss es
eine solche gewesen sein. Wachheit, Ko-
ketterie, Eitelkeit, Launen, alles perfekt
kontrolliert, zugleich besaß
sie so etwas wie eine Aura.
Das ist ein komisches Wort,
aber man hatte zwischen all
dem Bramarbasieren immer
wieder den Eindruck, es mit
einer Erleuchteten zu tun zu
haben. Natürlich war ihr dar -
an gelegen. Luise Rinser be-
saß nämlich auch etwas von
einer Diva, die Stimmungen
und Rollen zwischen Intimi-
tät und Schroffheit improvi-
sierte und der sich irgend-
wann die Grenzen zwischen
Selbstinszenierung und Rea-
lität verwischten.

Das Feuilleton bezeichne-
te die musikalisch und theo-
logisch umfassend Gebildete
als naiv, untalentiert und
ein wenig lächerlich. In ei-
nem Erinnerungsband an die
Gruppe 47 durfte eines ihrer
Mitglieder, ein längst verges-
sener Schreiber, so abfällig
über sie berichten, dass man förmlich
 sehen konnte, wie er sich dabei mit Bli-
cken nach links und rechts des feixen-
den Einverständnisses seiner Kumpel in
diesem Männerbund mit Damenzutritt
versicherte.

Dass so viele kleine Leute in Deutsch-
land sich so despektierlich über diese
Künstlerin äußern konnten, denen es ganz
einfach nicht zustand, hat mich immer ge-
reizt. Es ist ein Reflex, den Golo Mann
einmal, als wohlmeinende Freunde ihn
fragten, warum er Leuten wie Filbinger
oder Strauß beisprang, so erklärte: Er sei
aus Prinzip für den Underdog. Wer das
jeweils sei, spiele keine Rolle, aber er sei
solidarisch mit dem, den die Meute hetzt.

Und daher begann ich mich, als ich von
der geplanten Biografie hörte, wieder mit
ihr zu beschäftigen, diesmal weniger mit
ihren Büchern als mit ihrem Leben.

Ich hatte 1996 den Fehler begangen, ihr
zu ihrem in der Blut-und-Boden-Postille

„Herdfeuer“ erschienenen Hitler-Gedicht
zu schreiben. Es enthielt Zeilen wie „Wir,
des großen Führers gezeichnet Verschwo-
rene, / Ungeborgen in scharfen Morgen-
stürmen, / Halten auf Türmen und Gipfeln
klirrende Wacht … Wir jungen Deut-
schen, wir wachen, siegen oder sterben,
denn wir sind treu!“

Ich fand nichts Verwerfliches daran,
dass eine junge Frau wie so viele in
 jener Zeit kurz der spukhaften Faszi -
nation dieser deutschen Revolutionäre
aufgesessen ist. Schließlich, so schrieb
ich ihr, beweise doch ihr späterer Wider-
stand und ihre gesamte Literatur, dass
ein solches Gedicht nur eine Jugendtor-
heit gewesen sei. Sie antwortete erbost,
wer ihr zutraue, so etwas jemals geschrie-
ben zu haben, mit dem wolle sie nichts
zu tun haben.

Das Fasziniertsein von und die Hinwen-
dung zu (geistigen) Führern zieht sich
aber als roter Faden durch Rinsers gesam-
tes Leben. Offenbar hat Luise Rinser je-
doch genau darauf geachtet, welche Ver-
sion ihres Lebens an die Öffentlichkeit
kam und welche nicht.

Daher war ich nur wenig erstaunt, als
ich im Lexikon „Literatur in Nazi-Deutsch-
land“ von Hans Sarkowicz und Alf Ment-
zer eine Information fand, die allen ihren
Selbstzeugnissen diametral widerspricht:
nämlich dass ihre erste Ehe mit dem
 Musiker Horst Günther Schnell, als dessen
Witwe (er ist 1943 gefallen) sie sich immer
bezeichnet hat, bereits 1942 geschieden
worden ist, dass, anders als sie stets be-
hauptete, nie ein Publikationsverbot gegen
sie verhängt worden war, sondern dass sie
die gesamte Kriegszeit über schreiben und
veröffentlichen konnte.

Ich begann also anhand dieser Infor-
mationen zu recherchieren.

Zunächst wurde ich in Hans Hartogs
Biografie über Heinrich Kaminski fündig.
Kaminski war ein Komponist und Lehrer
von Rinsers Ehemann Schnell. In ihrer
Autobiografie „Den Wolf umarmen“ hat-
te sie Kaminsiki als Epigonen und Schnor-
rer abgekanzelt und ihren ersten Ehe-
mann gleichzeitig als Widerständler und
politisch Verfolgten beschrieben, der in
einer Strafkompanie an die Front ge-
schickt worden sei, als einen schwachen
Menschen, der sich in der Welt nicht be-
haupten konnte.

Das alles stimmt vorn und hinten nicht.
In der Biografie über Kaminski taucht
Schnell als höchst begabter Kapellmeister
und Komponist auf, er komponierte in
seinem kurzen Leben sogar erstaunlich
viel. Tatsächlich war Schnell eine angese-
hene, ehrgeizige und vom Regime geför-

derte Figur des damaligen
Kulturlebens. Seine Einberu-
fung zum Militär wurde lange
hinausgeschoben, und er er-
hielt noch postum 1943 den
Rostocker Musikpreis, dessen
Preisgeld seiner Witwe zuge-
schickt wurde.

Die Witwe war aber nicht,
wie sie immer behauptet hat,
Luise Rinser.

Diese 1939 geschlossene
Ehe war bereits Anfang 1941
zerrüttet, noch vor der Ge-
burt des gemeinsamen zwei-
ten Kindes. Horst Günther
Schnell hatte über Luise Rin-
ser die Schriftstellerin Hed-
wig Rohde kennengelernt.
Im Sommer 1941, noch vor
der Geburt von Rinsers zwei-
tem Sohn, waren die beiden
ein Paar. 1942 wurde die Ehe
zwischen Schnell und Rinser
geschieden, Schnell heirate-
te Rohde. Am 8. September

1942 verbrachte er den ersten Tag in der
Kaserne. Im Februar 1943 fiel Schnell
und hinterließ die Witwe Hedwig Rohde
und den gemeinsamen Sohn Wolfgang
Amadeus.

Dieser Sohn lebt heute als Architekt
und Stadtplaner in Berlin. Seinen Vater
hat er nie kennengelernt, seine Mutter
heiratete nach dem Krieg den Maler Ri-
chard Oelze. Nach der Scheidung von
Oelze lebte Hedwig Rohde bis zu ihrem
Tod als Literaturkritikerin des „Tagesspie-
gels“ in Berlin. Ihr Sohn erinnert sich
noch an gemeinsame Ferien mit seinen
beiden Halbbrüdern, den Kindern Luise
Rinsers, bei den Großeltern.

Warum, frage ich ihn, hat seine Mutter
Hedwig Rohde nie gegen die Vereinnah-
mung ihres Mannes durch dessen erste
Frau protestiert? Schließlich existieren in
der durch Rinsers autobiografische Texte
geprägten öffentlichen Wahrnehmung we-
der sie noch ihr Sohn. Offenbar, so erin-
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Nordkorea-Besucherin Rinser, Diktator Kim Il Sung 1986

Das Fasziniertsein von und die Hinwendung zu
Führern zieht sich durch ihr gesamtes Leben.



nert sich Schnell, scheute seine Mutter
vor einer Auseinandersetzung mit der
von ihr als prozesswütig gefürchteten be-
rühmteren Autorin zurück. Und die Ein-
geweihten wussten ja ohnehin Bescheid.

Luise Rinser war also zu Beginn des
Jahres 1943 eine geschiedene Frau, sie
war keine Witwe eines Nazi-Opfers, und
sie war auch keineswegs eine verbotene
Schriftstellerin, wie sie es später glauben
machte. Sie war eine höchst eifrig die 
eigene junge Karriere vorantreibende
Schriftstellerin.

Ihr 1941 publizierter Erstling „Die glä-
sernen Ringe“ wurde, anders als sie es
darstellt, von niemandem als versteckte
Kritik des Systems gelesen, ganz einfach
deshalb, weil er keine war.

Das Buch gehörte in die von Hans Die-
ter Schäfer in seinem Werk „Das gespal-
tene Bewußtsein“ nachge-
wiesene Strömung eines sti-
listisch seit dem Ende der
zwanziger Jahre in Mode ge-
kommenen Neoklassizismus
und zu einer breiten Reihe
von Werken, die sich in der
Nazi-Zeit, um nicht anstößig
zu sein, dem Land, der Kind-
heit, der regionalen Idylle zu-
wandten.

Vor dem Erscheinen der
Erzählung hatte Luise Rinser
1940 bei der Reichsschrift-
tumskammer angefragt, ob
es „nötig“ sei, dieser „beizu-
treten“, oder ob sie von der
Mitgliedschaft befreit wer-
den könne. In einem Frage-
bogen hatte sie ihre bisheri-
gen Veröffentlichungen auf-
gelistet, insgesamt etwa 13,
darunter auch „etwa 5“ Bei-
träge für die Zeitschrift
„Herdfeuer“ aus den Jahren
„1933–1936“ (in Wahrheit bis
1937), an die sie später nicht mehr erin-
nert werden wollte. Sie gab auch Aus-
kunft über ihre Mitgliedschaft in der NS-
Frauenschaft, über ihre Tätigkeit als
BDM-Führerin und ihre beendete Mit-
gliedschaft im NS-Lehrerbund.

Die Reichsschrifttumskammer befreite
sie vorerst von der Mitgliedschaft wegen
Geringfügigkeit der literarischen Beschäf-
tigung, erklärte aber, dass das keinerlei
Einschränkung ihrer künstlerischen Ar-
beit bedeute. In den Jahren danach er-
hielt Luise Rinser regelmäßig Papierzu-
teilungen für ihre Arbeit. Sie wandte sich
auch mit weiteren Anfragen an die Kam-
mer, so 1942 wegen eines Telefonanschlus-
ses für ihr Haus in Kirchanschöring in
Bayern, wohin sie nach ihrer Scheidung
zurückgekehrt war. Sie bat um Petroleum-
lieferungen und protestierte sogar im Mai
1944 gegen die Noteinquartierung ihrer
Schwiegermutter, die ihr die notwendige
Ruhe zur künstlerischen Arbeit raube.

Dem wurde allerdings angesichts der
Wohnungsnot nicht stattgegeben.

In Klaus-Dieter Oelzes Dissertation
„Das Feuilleton der Kölnischen Zeitung
im Dritten Reich“ wird die Mitarbeit Lui-
se Rinsers (wie auch die zahlreicher an-
derer Protagonisten der bundesdeutschen
Nachkriegsliteratur) dokumentiert. Die
„Kölnische Zeitung“ war kein Blut-und-
Boden-Blättchen wie „Herdfeuer“, son-
dern eine bürgerliche Zeitung, die sich,
wie das damals durchaus vorkam, ein
Qualitätsfeuilleton leistete, natürlich un-
ter Ausblendung bestimmter Mitarbeiter,
Themen, Stilrichtungen und Meinungen,
eines der Feigenblätter bürgerlicher Kon-
tinuität, die die Nazis, wie Hans Dieter
Schäfer es schildert, sich und der Bevöl-
kerung durchaus gönnten. In diesem
Feuilleton veröffentlichte Rinser von 1939

bis 1945 Rezensionen, Erzählungen, Be-
richte und Romanvorabdrucke, insgesamt
20 Texte. Ihr Roman „Hochebene“ wurde
dort 1944 abgedruckt, im Dezember wur-
de der Abdruck mit dem Kommentar un-
terbrochen: „Fortsetzung folgt, sobald wir
den Schluß des Romanmanuskripts, das
durch Feindeinwirkung verlorenging, wie-
der beschafft haben.“ Anfang 1945 wurde
der Abdruck dann fortgesetzt.

1943 arbeitete Luise Rinser als Dreh-
buchautorin für den Unterhaltungs- und
Propagandafilmregisseur Karl Ritter, altes
NSDAP-Mitglied, am Skript für den nie
realisierten Film „Schule der Mädchen“
über den Reichsarbeitsdienst. Sie erhielt
dafür ein Honorar von 6000 Reichsmark
und bezeichnete sich auch stets stolz als
„Autorin der Berlin-Film“.

Was ist nun von alledem zu halten?
Ihre frühen Veröffentlichungen lassen

wohl keinen anderen Schluss zu, als dass
die Anfangszwanzigerin eine begeisterte

Jungnationalsozialistin war. Unter dem
Einfluss ihres ersten Mannes und des Krei-
ses um Kaminski scheint sie in eine eher
ästhetisch begründete Distanz zum Sys-
tem gekommen zu sein. Nach ihrer Schei-
dung allerdings war ihr natürlicherweise
auch als alleinstehender Mutter mit zwei
kleinen Kindern die Karriere wichtiger
als der Rahmen, in dem sie stattfand.
Gleich so vielen ihrer Kollegen war sie
eine klassische Mitläuferin.

Da die ganze Mär der Widerständlerin
Rinser und ihres ebenso widerständleri-
schen Mannes keiner Nachprüfung stand-
hält, sah ich zum ersten Mal auch die von
ihr immer wieder erzählte Geschichte ih-
rer Verfolgung, Denunziation, ihrer Haft,
wie sie sie im Grundtext ihres Selbstbil-
des, dem „Gefängnistagebuch“, schilder-
te, mit fragenden Augen an: War sie wirk-

lich jene aktive Antifaschis-
tin gewesen, die mutig die
Folgen ihrer Handlungen in
Kauf nahm?

Aufschluss über diese Zeit
bietet der Nachlass des
Schriftstellers Klaus Herr-
mann. Er war Luise Rinsers
zweiter Ehemann.

Herrmanns Nachlass liegt
in der Berliner Staatsbiblio-
thek. In einem Notat berich-
tet er, zu einer Geburtstags-
feier 1942 „Luise“ mitge-
bracht zu haben: „An die-
sem Abend sorgte ich zum
erstenmal für Luises politi-
sche Aufklärung … Hatte ich
als Luises Liebhaber nicht
die Aufgabe, sie vor Irrtü-
mern zu bewahren? Ich be-
sorgte es, so gründlich ich
konnte. Ich zählte die deut-
schen Großindustriellen auf,
die Hitler finanziert hatten,
ich nannte die Summen, die

er erhalten hatte … Ich erzählte ihr an
diesem Abend alles, was sie zwei Jahre
später einer Freundin wiedererzählte, de-
ren Mann sie darauf der Gestapo anzeig-
te. Aber dar über hat sie in ihrem Gefäng-
nistagebuch geschrieben.“ 

In ihrer Autobiografie „Den Wolf umar-
men“ erklärt Rinser, ihre Haftzeit, begon-
nen im Oktober 1944, habe „im April 1945
kurz vor dem Einmarsch der Amerika-
ner“ geendet.

In einer Einleitung zum „Gefängnis -
tagebuch“ schreibt sie: „Während meiner
Haft lief am Volksgerichtshof Berlin unter
dem berüchtigten Freisler ein Prozeß ge-
gen mich. Die Anklage lautete auf Hoch-
verrat (Wehrkraftzersetzung und Wider-
stand gegen das Dritte Reich) … Man
konnte mich aufgrund des vorliegenden
Materials … zum Tode verurteilen.“

Der letzte Eintrag aus dem Gefängnis
in dem Tagebuch stammt vom 21. Dezem-
ber 1944: „Heute sind plötzlich Gefange-
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Gewählter Bundespräsident Weizsäcker, unterlegene Rinser 1984

Sie strahlte in keiner Sekunde den Eindruck
der katholischen Erbauungsoma aus.



ne entlassen worden … Jede wartet auf
ihre Entlassung. Ich auch. Spät am Abend
kam mein Anwalt und ließ mich rufen.
Ich stürmte zu ihm. Nichts. Er meinte,
das Gesuch sei abgelehnt worden … Gut
– feiern wir Weihnachten im Gefängnis …
Viele Kinder müssen ohne Vater und Mut-
ter feiern. Und warum hatte ich Angst
vor dem Tod? Ich bin noch nicht verur-
teilt …“

Tatsächlich aber war sie zu dieser Zeit
nicht einmal angeklagt. Schon gar nicht
wegen Hochverrats. Und Weihnachten
im Gefängnis verbringen musste sie auch
nicht. Weder gab es einen Prozess, noch
war der Präsident des Volksgerichtshofs,
Roland Freisler, irgendwie in ihren Fall
involviert.

In ihrem Nachlass in Marbach befindet
sich ein offizielles Dokument des Land-
gerichtsgefängnisses Traunstein, das be-
sagt, „Luise Herrmann geb. Rinser“ sei
am 21. Dezember 1944 aus der Haft ent-
lassen worden (also genau an dem Datum,
an dem auch ihre Aufzeichnungen aus
dem Gefängnis enden), und zwar zu-
nächst bis zum 7. Januar.

Sie bekam also sehr wohl Hafturlaub,
und sie musste offenbar auch nicht wie-
der zurück in die U-Haft. Jedenfalls fin-
det sich kein Dokument, das darauf hin-
deutet.

Dafür stieß ich im Bundesarchiv in Ber-
lin auf ein anderes. Und zwar auf die An-
klageschrift des Oberreichsanwalts beim
Volksgerichtshof. Aber sie lautet nicht
auf Hochverrat, sondern auf Wehrkraft-
zersetzung. Und sie stammt vom 28. März
1945. Da war Luise Rinser bereits seit drei
Monaten wieder auf freiem Fuß und der
„berüchtigte Freisler“ seit beinahe zwei
Monaten tot.

Diese Anklageschrift bestätigt zum
 einen, dass Rinser „vom 12. Oktober bis
Ende 1944 in Polizeihaft gewesen“ sei,
zum zweiten, dass sie nicht vorbestraft,
und zum dritten, dass sie bisher ohne Ver-
teidiger gewesen sei: „Ich beantrage, ge-
gen die Ehefrau Luise Hermann die
Hauptverhandlung vor dem Volksge-
richtshof anzuordnen und ihr einen Ver-
teidiger zu bestellen.“ 

Dieses Dokument soll te am 11. und 12.
April 1945 an verschiedene andere Stellen
weitergeleitet und am 14. April mitsamt
dem Haftbefehl nach München geschickt
werden. Möglicherweise ist es dort in den
Wirren der letzten Kriegstage nicht an-
gekommen. Jedenfalls scheint kein Haft-
befehl mehr an Luise Rinser vollstreckt
worden zu sein. Ein Prozess gegen sie hat
nie stattgefunden.

Merkwürdig bleibt nach Ansicht von
Fachleuten, warum Rinser Haftunterbre-
chung erhielt und auch nicht wieder ins
Gefängnis zurückmusste. Vielleicht spielt
hier der Nazi-Regisseur Karl Ritter eine
Rolle, den sie selbst als ihren Helfer er-
wähnt, vielleicht die Tatsache, dass es

zu diesem Zeitpunkt keine Anklage gab,
und die Denunziation ihrer Freundin,
die sie in Untersuchungshaft gebracht
hatte, für eine längere Inhaftierung nicht
ausreichte.

Die Anklageschrift selbst erwähnt auch
keinerlei vorherige Verfehlungen oder
Verdächtigungen, sie beschränkt sich auf
die Inhalte der Denunziation, also dass
Luise Rinser gegenüber einer Freundin
vom baldigen Ende des Kriegs gespro-
chen, die Russen als nicht so schlimm und
ein Sich-Arrangieren mit ihnen als mög-
lich bezeichnet habe, auch wenn das be-
deute, seine Kinder aufgeben zu müssen,
um die eigene Haut zu retten.

Bürokratisch korrekt geht der Ankläger
auch auf Rinsers Selbstverteidigung ein,
ihre Denunziatin sei nicht bei klarem Ver-
stand, und ordnet deren Untersuchung an.

Rinsers Ehemann Herrmann scheint
weiter nicht behelligt worden zu sein. Das
ist umso merkwürdiger, als Rinser immer
behauptete, diese Ehe sei eine Scheinehe
mit einem kommunistischen Homosexu-
ellen gewesen, den sie durch Heirat vor
der Verfolgung der Gestapo geschützt
habe. Nun ist es nicht wirklich logisch,
dass ein verfolgter Nazi-Gegner sich durch
die Heirat mit einer ebenso notorischen
Nazi-Gegnerin der Aufmerksamkeit des
Regimes entziehen will. Logischer wäre
die Heirat mit einer gut  angesehenen, un-
verdächtigen Person gewesen. Ebenso un-
logisch ist es, dass Rinser mit dem von ihr
als unsympathisch und für ihr Leben un-
wichtig geschilderten Herrmann dann
nicht gleich nach Kriegsende brach, son-
dern bis Anfang 1949 weiter in Kirchan-
schöring zusammenlebte und auch im sel-

ben Verlag  publizierte, bis er in die DDR
ging und sie nach München.

Jedenfalls wurde dieser angeblich dem
Regime so Verdächtige im Anklageschrei-
ben von Ende März 1945 nur am Rande
erwähnt. Er wurde auch nicht als Zeuge
geladen. Er blieb unbehelligt. Wie gefähr-
lich war die Verhaftung?

In einem Brief von Freunden aus dem
Jahr 1955 an Herrmann steht: „Unlängst
lasen wir in dem sehr hübschen Litera-
turkalender des Langewiesche-Verlags
Rinsers Autobiografie, wonach sie in der
Nazizeit sogar ,vom Tode bedroht‘ war.
Martchen und ich haben uns einigerma-
ßen verdutzt angeschaut.“

Luise Rinser aber hat sich schon im
Sommer 1945 beim Landrat ihre Haftzeit
und „ein Verfahren wegen Wehrkraftzer-
setzung“ gegen sie schriftlich bestätigen

lassen. Jürgen Zarusky vom Münchner
Institut für Zeitgeschichte findet es „be-
merkenswert“, dass Luise Rinser in der
Einleitung zu ihrem „Gefängnistagebuch“
schreibt, „sie sei wegen Hochverrats an-
geklagt“ gewesen. „Dieser Straftatbe-
stand war tatsächlich das justitielle Instru-
ment der Widerstandsbekämpfung in der
NS-Zeit.“ Es wurde angewandt auf zahl-
lose Kommunisten, die Mitglieder der
Weißen Rose und die Männer des 20. Juli.
Allen war gemeinsam, dass sie das NS-
Regime stürzen wollten. Wehrkraftzerset-
zung, so Zarusky, sei dagegen ein Aller-
weltsdelikt gewesen, das keineswegs eine
bewusste oppositionelle Haltung voraus-
setzte, aber nichtsdestoweniger mit Sank-
tionen bis hin zur Todesstrafe bedroht ge-
wesen sei. Zarusky kommt zu dem
Schluss: „Da Frau Rinser sich die Anklage
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Schriftstellerin Rinser in ihrem Haus bei Rom 1971

Sie hatte merkwürdige, aus Erotik und geistigem Austausch
gespeiste Beziehungen zum Dalai Lama und zu Geistlichen.



wegen Wehrkraftzersetzung amtlich hatte
bestätigen lassen, vermute ich, dass es
nicht so sehr um eine Verwechslung als
vielmehr um eine Vertauschung der Straf-
tatbestände geht.“

Was hat Luise Rinser also mit den Fak-
ten rund um ihre Verfolgung und Verhaf-
tung getan? Das, was ein Schriftsteller
gemeinhin mit einem Stoff tut: Sie hat
gerafft, zusammengezogen und dramati-
siert. Nur dass der Stoff in diesem Fall
kein Roman war, sondern ihr Leben, das
sie auf gänzlich neue Füße stellte.

So wurde Luise Rinser die amtlich be-
stätigte Nazi-Gegnerin von Anbeginn, die
Witwe des in der Strafkompanie gefalle-
nen Regimegegners, die Widerständlerin,
legitimiert durch den „Prozess“ unter
Freisler gegen sie, der nie stattgefunden
hat. Nach und nach schuf sie eine Legen-
de, auf der sie ihr gesamtes weiteres Le-
ben und ihre Karriere aufbaute.

In einer Arbeit über die „Erinnerungen
an den Nationalsozialismus in den auto-
biographischen Schriften Luise Rinsers“
zeigt die Germanistin Sandra Schrei auf,
wie sich mit jeder veröffentlichten Auf-
zeichnung über jene Jahre die Dramatik
und die Gefahr und ihre aktive Wider-
standsleistung vergrößern, nachdem sie
1946 im Vorwort zur Erstausgabe des „Ge-
fängnistagebuchs“ ihre Erfahrungen noch
recht bescheiden in die Gefangenenge-
schichten jener Epoche eingeordnet hatte.
Man könnte nach der Lektüre Schreis sa-
gen: Hätte Luise Rinser noch 20 Jahre
länger gelebt und publiziert, hätte sie Hit-
ler ganz allein besiegt.

Die Wahrheit ist: Luise Rinser arbeitete
an der Kultur des „Dritten Reichs“ mit
wie viele ihrer Generationsgenossen. Die
Schriftsteller, die, im Lande geblieben,
sich tapferer verhielten, waren nicht sehr
zahlreich. Einen Geschmack von Bitter-
keit hinterlässt die Neuerschaffung ihrer
Biografie nach der sogenannten Stunde
null und vor allem die penetrante Weige-
rung, jemals ein Wort der Wahrheit über
die Verführbarkeit junger Künstler unter
dem Nationalsozialismus zu sagen oder
wenigstens der Ambivalenz ihrer Position
gerecht zu werden.

Hans Dieter Schäfer schreibt zu diesem
Phänomen: „Vermutlich kann man bei ei-
nem solchen Umgang mit der Vergangen-
heit nicht von einem bewußten Lügen
sprechen, es handelt sich eher um einen
psychopathologischen Reflex, mit dem
aus Scham die Fakten mit erstaunlicher
Leichtigkeit umgewertet wurden.“

Ich glaube, dass Menschen wie Luise
Rinser, mögen sie es auch später ver-
drängt oder vergessen haben, in der Stun-
de null recht gut wussten, was sie von
sich und voneinander zu halten hatten.
Dafür spricht der rasche Zusammen-
schluss derjenigen Generationsgenossen,
die das Nazi-Reich, sei es als junger Künst-
ler, sei es als Soldat, von innen erlebt hat-
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ten, und ihre instinktive Abwehr der zu-
rückkehrenden Emigranten, die nicht nur
ein Generationenkrieg war.

Ein weiterer Grund für die vielbeklagte
Unfähigkeit unserer Intellektuellen, ir-
gendwann ohne den Druck der Öffent-
lichkeit ein erklärendes Wort über ihre
Jugend im Nationalsozialismus zu sagen,
ist gewiss auch die mit jedem Jahr und
jedem Jahrzehnt nach 1945 zunehmende
Schwierigkeit jeder Nuancierung. Im
Blick auf jene Jahre sind uns sukzessive
Wille und Fähigkeit abhandengekommen,
die Graustufen wahrzunehmen, in denen
das menschliche Leben sich im Allgemei-
nen abspielt. Zwischen Tätern und Op-
fern, zwischen Gegnern und Mitläufern
ist im Blick zurück kein Platz mehr, und
in einer Zeit, in der quasi ein ganzes Volk
geschlossen die Nationalsozialisten be-
kämpft, 65 Jahre nachdem es sie nicht
mehr gibt, vielleicht weniger denn je.

Es gibt ein schlagendes Beispiel für
 diese These, das ist das Schicksal von Carl
Zuckmayers „Des Teufels General“. Als
das Theaterstück kurz nach Kriegsende
auf den deutschsprachigen Bühnen er-
schien, war die Begeisterung riesig. Das
Publikum fand seine eigene Situation
während der Kriegsjahre glaubhaft wi -
dergespiegelt, und alle Welt war verblüfft,
wie seismografisch genau der Emigrant,
der doch gar nicht dabei gewesen war,
den Umgangston der Epoche getroffen
hatte. Einige Jahre später kam der Vor-
wurf der Apologetik auf, dem Autor
 wurden politische Naivität und eine un-
klare Haltung zur Moral seiner Gestal -
ten vorgeworfen. Das Stück verschwand
aus den Spielplänen und tauchte auch
spä ter nur noch selten wieder auf. Im Kli-
ma des Entweder-oder, der moralisie -
renden Schwarz weißmalerei war kein
Platz mehr, kein Verständnis für die sau-
fenden Landsknechte, die halb für, halb
gegen das  System arbeiteten, die es ver-
ächtlich stützten oder unter Gewissens-
qualen verrieten. Schließlich glaubte nie-
mand mehr, dass es tatsächlich so gewe-
sen sein könnte.

Auch deshalb wurden so viele deutsche
Intellektuelle zu Gefangenen ihrer ge-
schönten Entnazifizierungsdokumente. Ir-
gendwann ab den sechziger Jahren war
die Ambivalenz der Wahrheit offenbar
nicht mehr zu vermitteln.

Diese ambivalente Wahrheit im Leben
Rinsers könnte ein exemplarischer deut-
scher Roman des 20. Jahrhunderts sein,
den die Schriftstellerin allerdings nie ge-
schrieben hat. Aber jede Beschäftigung
mit ihrem Leben und Werk, jeder Versuch
einer Einordnung Rinsers in die deutsche
Literatur des 20. Jahrhunderts und in sei-
ne Sozial- und Sittengeschichte ist nur
um den Preis möglich, Luise Rinser zu -
allererst als die große Mythomanin zu
charakterisieren, die sie Zeit ihres Lebens
gewesen ist.
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Belletristik
1 (2) Dora Heldt

Kein Wort zu Papa
dtv; 12,90 Euro

2 (5) Kerstin Gier
Smaragdgrün – Liebe geht durch
alle Zeiten  Arena; 18,95 Euro

3 (8) Jussi Adler-Olsen
Schändung
dtv; 14,90 Euro

4 (3) Jussi Adler-Olsen
Erbarmen
dtv; 14,90 Euro

5 (1) Ken Follett
Sturz der Titanen
Bastei Lübbe; 28 Euro

6 (4) Tommy Jaud
Hummeldumm
Scherz; 13,95 Euro

7 (14) Kerstin Gier
Rubinrot – Liebe geht durch
alle Zeiten  Arena; 14,95 Euro

8 (10) Christoph Maria Herbst
Ein Traum von einem Schiff
Scherz; 14,95 Euro

9 (–) Kerstin Gier
Saphirblau – Liebe geht durch
alle Zeiten  Arena; 15,95 Euro

10(13) Rita Falk
Winterkartoffelknödel
dtv; 12,90 Euro

11 (9) Cordula Stratmann
Sie da oben, er da unten
Kiepenheuer & Witsch; 13,95 Euro

12 (6) Cornelia Funke
Reckless – Steinernes Fleisch
C. Dressler; 19,95 Euro

13(18) Sophie Kinsella
Mini Shopaholic
Manhattan; 14,99 Euro

14 (–) P. C. Cast / Kristin Cast
Ungezähmt – House of Night 4
FJB; 16,95 Euro

15 (7) Jonathan Franzen
Freiheit
Rowohlt; 24,95 Euro

16(12) Elizabeth George
Wer dem Tode geweiht
Blanvalet; 24,99 Euro

17(19) Tess Gerritsen
Totengrund
Limes; 19,99 Euro

18(17) Ildikó von Kürthy
Endlich!
Wunderlich; 17,95 Euro

19(16) Lars Kepler
Der Hypnotiseur
Bastei Lübbe; 19,99 Euro

20 (–) Kate Morton
Die fernen 
Stunden  
Diana; 21,99 Euro

Sachbücher
1 (1) Thilo Sarrazin

Deutschland schafft sich ab
DVA; 22,99 Euro

2 (2) Loki Schmidt
Auf dem roten Teppich und fest
auf der Erde  Hoffmann und Campe; 20 Euro

3 (5) Axel Hacke / Giovanni di Lorenzo 
Wofür stehst Du?
Kiepenheuer & Witsch; 18,95 Euro

4 (3) Keith Richards
Life  Heyne; 26,99 Euro

5 (4) Loki Schmidt / Reiner Lehberger
Auf einen Kaffee mit Loki
Schmidt  Hoffmann und Campe; 17 Euro

6 (9) Margot Käßmann
In der Mitte des Lebens
Herder; 16,95 Euro

7 (6) Richard David Precht
Die Kunst, kein Egoist zu sein
Goldmann; 19,99 Euro

8 (8) Benedikt XVI. / Peter Seewald
Licht der Welt
Herder; 19,95 Euro

9 (13) Richard David Precht
Wer bin ich – und wenn ja, 
wie viele?  Goldmann; 14,95 Euro

10 (–) Rhonda Byrne
The Power  
MensSana; 16,99 Euro

11(14) Peer Steinbrück
Unterm Strich
Hoffmann und Campe; 23 Euro

12 (7) Roger Willemsen
Die Enden der Welt
S. Fischer; 22,95 Euro

13(20) Thilo Bode
Die Essensfälscher
S. Fischer; 14,95 Euro

14(11) Ronald Reng
Robert Enke
Piper; 19,95 Euro

15 (–) Kirsten Heisig
Das Ende der Geduld
Herder; 14,95 Euro

16(12) Joachim Käppner
Berthold Beitz – Die Biographie
Berlin; 36 Euro

17(10) Eckart von Hirschhausen
Glück kommt selten allein …
Rowohlt; 18,90 Euro

18(15) Natascha Kampusch
3096 Tage
List; 19,95 Euro

19(18) Jürgen Todenhöfer
Teile dein Glück und du
veränderst die Welt
C. Bertelsmann; 18,99 Euro

20 (–) Ulrich Detrois
Höllenritt – Ein deutscher Hells
Angel packt aus  Econ; 18 Euro

Liebeserklärung an 
ein mysteriöses, 

versunkenes England –
zugleich eine 

Hommage an die 
Brontë-Schwestern

Kitschbibel für 
Esoteriker: 

Sie verheißt Glück 
und Geld für 

Optimisten, denn 
die Verzagten 

hätten selber schuld


