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Milliardarsgattin Gates (r.) in einem Krankenhaus in Benin*: Die Hdilfte des Vermogens medienwirksam gespendet

SOZIOBIOLOGIE

Wer hilft, dem wird geholfen

Ist der Mensch ein geborener Altruist? Mit spielerischen Experimenten ergriinden Forscher die
Biologie der Nichstenliebe: Selbstlos verhilt sich offenbar nur, wer durch eine gute Tat
seinen guten Ruf fordert. Kooperation kann sogar zu einer Triebfeder der Evolution werden.

scheine. ,,Deswegen seid ihr ja alle

hier“, sagt der Biologe Dirk Sem-
mann und knistert mit dem Biindel in sei-
ner rechten Hand. ,Was ihr heute ver-
dient, konnt ihr in bar mitnehmen.“

Nervoses Gelachter in dem fensterlo-
sen Raum. Die Studenten beteiligen sich
als Probanden an einem experimentellen
Spiel, bei dem sie gegeneinander um
Geld antreten. Niemand darf reden, jeder
sitzt hinter schwarzen Trennwénden. Die
Interaktion lauft allein iiber einen groBen
Bildschirm an ihrem Platz.

Jeder Spieler beginnt mit einem Start-
kapital von 5 Euro. Jeder kann auf eine
von zwei Farben setzen. Wenn der eine
Spieler Orange spielt und der andere auch,
dann erhalten beide 25 Cent. Wenn beide
Blau spielen, tut sich gar nichts: Weder
wird einem Geld weggenommen, noch
verdient einer welches hinzu. Doch wenn
der eine Spieler Blau spielt und der ande-

Z ehn Studenten starren auf die Geld-

re Orange, wird es spannend: der Blau
spielende Spieler bekommt 40 Cent — aber
dem anderen werden 10 Cent abgezogen.
Hin und her feuern die Nervenzellen
im Kopf der Testperson: Soll ich Orange
spielen, also auf einen bescheidenen Ge-
winn hoffen — was aber nur aufgeht,
wenn der unbekannte Mitspieler tatsdch-
lich kooperiert? Oder soll ich auf Blau
setzen, weil ich entweder nichts verliere
oder aber sogar am meisten gewinne?
Nach den Vorhersagen der Soziobiolo-
gen verhalten sich die meisten Menschen
von Natur aus egoistisch und versuchen,
ihren Gewinn zu maximieren. Auch im
Gottinger Labor wollen viele der Spieler
den anderen nichts gonnen, sondern ver-
suchen, die anderen zu iibervorteilen.
Doch das iiberraschende Ergebnis: Als
das Spiel nach 30 Runden voriiber ist,

* Mit Carla Bruni (2. v. r.), der Ehefrau des franzosischen
Staatsprasidenten Nicolas Sarkozy.

haben die Selbstsiichtigen das Nachsehen.
Am meisten Geld sacken genau jene zwei
Spieler ein, die am starksten kooperiert
haben: Zufrieden gehen sie nach einer
Stunde mit jeweils 12,50 Euro nach
Hause.

Das Experiment in einem Zweckbau
auf dem Campus der Universitdt Gottin-
gen dreht sich um eines der grolen Ritsel
der Soziobiologie: Wie kann es sein, dass
es unter Menschen so etwas wie Altruis-
mus gibt — wihrend im evolutioniren
Uberlebenskampf doch eigentlich Eigen-
nutz und Egoismus gefragt sind?

Mit Tausenden Testpersonen aus un-
terschiedlichen Kulturkreisen haben Bio-
logen und Okonomen inzwischen solche
Verhaltensspiele veranstaltet und dabei
unterschiedlichste Lebenslagen simuliert.
Die Ergebnisse fiigen sich zu einem neu-
en, rationalen Bild der Nachstenliebe.

Reinen Altruismus gibt es demnach
nicht. Wenn Menschen auf ihren Vorteil
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verzichten, muss das selbstlose Handeln
zumindest einen indirekten Nutzen ha-
ben: Es mehrt ihr Ansehen in der Gruppe
— wodurch ihnen wiederum etliche Vor-
teile entstehen.

»Altruismus gegeniiber fremden Men-
schen ist nicht stabil“, sagt Semmann, 40.
»Menschen zeigen solches Verhalten, weil
es die Reputation steigert.“ Ahnlich niich-
tern deutet auch Manfred Milinski, 60,
Direktor am Max-Planck-Institut fiir Evo-
lutionsbiologie im schleswig-holsteini-
schen Plon, die Befunde der Soziobiolo-
gen: , Dass der Mensch von Natur aus gut
ist, das konnen wir nicht erkennen — es
sei denn, der gute Ruf steht auf dem
Spiel.“

Dazu passt die Beobachtung, dass Men-
schen in allen Kulturen gern dariiber re-
den, wenn sie anderen — scheinbar selbst-
los — geholfen haben, etwa bei Spenden-
sammlungen in der Vorweihnachtszeit.
Die Namen der Schenkenden werden zu-
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Makaken bei gegenseitiger Fellpflege in heiBen Quellen in Japan: Lausen in der eigenen Sippe

meist Offentlich; bei grofleren Betrdgen
lassen Spender sogar Stiftungen und Bii-
chereien, Lehrstiihle und Krankenhéuser
nach sich benennen.

So haben sich der Microsoft-Griinder
Bill Gates und seine Frau Melinda sowie
der Investor Warren Buffett feiern lassen,
nachdem sie sich medienwirksam ver-
pflichteten, mindestens die Hilfte ihrer
riesigen Vermogen fiir wohltédtige Zwecke
zu spenden. Anfang Dezember verkiin-
dete der umstrittene Facebook-Griinder
Mark Zuckerberg, es ihnen gleichzutun.
Das Geld soll zwar erst in der Zukunft
flieBen, vielleicht sogar erst nach Zucker-
bergs Tod; aber den Imagegewinn ver-
bucht der 26 Jahre alte Milliarddr schon
heute: Wenige Tage nach seiner Ankiin-
digung hat ihn das Magazin ,,Time“ vori-
ge Woche zum Mann des Jahres gekiirt.

Dass Menschen dagegen anonym spen-
den, komme kaum vor, sagt der Biologe
Milinski: ,,Wenn eine Spende angeblich
anonym ist, warum wissen wir dann von
ihr?“ Offenbar ist es auch diesen Spen-
dern ein tiefes Bediirfnis, zumindest
Freunde und Bekannte und andere Men-
schen, die ihnen wichtig sind, wissen zu
lassen, was fiir Wohltater sie doch sind.

Auch Martin Nowak, 45, von der Har-
vard University ist davon tiberzeugt, dass
Selbstlosigkeit eine Art Statussymbol dar-
stellt — das es zu wahren gilt. Aus diesen
Grund seien Menschen erst einmal nett

Biologe Semmann
Rationales Bild der Ndchstenliebe
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zueinander. Der aus Osterreich stammen-
de Mathematiker und Biochemiker ana-
lysiert: ,,Niemals kann ich mir sicher sein,
dass eine Wechselwirkung mit einem
Fremden vollig anonym bleibt. Deshalb
spiiren wir intuitiv: Wir sollten uns stets
so verhalten, dass unsere Reputation ge-
wahrt oder verbessert wird.“

Und Nowak geht noch weiter: Die stédn-
dige Sorge um den Leumund und die dar-
aus folgende Fahigkeit zur Kooperation
seien sogar entscheidend gewesen fiir die
Evolution des Menschen. So argumentiert
der Wissenschaftler in einem im Mérz er-
scheinenden Buch, das ein neues Bild der
Evolution entwirft*. Neben zufilligen
Mutationen (die neuartige Gene entste-
hen lassen) und der natiirlichen Selektion
(die iiber den Fortpflanzungserfolg ent-
scheidet), fithrt Nowak einen dritten Me-
chanismus in den Evolutionsprozess ein:
die Kooperation.

,Man braucht Kooperation, um von ein-
fachen zu komplizierten Organismen auf-
zusteigen®“, sagt Nowak. ,,Von Einzellern
zu Vielzellern, von Vielzellern zu Men-
schen®.

Bislang hingegen erkldren Soziobiolo-
gen mit Hilfe der sogenannten Verwand-
tenselektion, warum sich Tiere fiir andere
Tiere aufopfern. Demnach verhalten sich
Lebewesen nur dann selbstlos, wenn
davon die eigenen Verwandten profitie-

* Martin Nowak mit Roger Highfield: ,, SuperCoopera-
tors: Why We Need Each Other to Succeed“. Free Press,
New York; 352 Seiten; 24,05 Euro.

DER SPIEGEL 51/2010

127



ren. Bei den Ameisen etwa dienen die
Arbeiterinnen der Konigin, statt sich
selbst fortzupflanzen. Aus gutem Grund:
Die Tochter der Konigin — Arbeiterinnen
und Jungkoniginnen — sind untereinander
zu 75 Prozent verwandt. Die Arbeiterin
kann deshalb mehr Erbanlagen, die mit
ihren eigenen identisch sind, verbreiten,
wenn sie auf eigenen Nachwuchs verzich-
tet und ihre fruchtbaren Schwestern
(Jungkoniginnen) aufzieht.

Im Tierreich gibt es viele solcher Bei-
spiele scheinbarer Selbstlosigkeit: Auch
bei Heckenbraunellen, Florida-Buschhé-
hern und anderen Vogelarten werden
Brutpaare von Helfer-Vogeln unterstiitzt,
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die mit ihnen engverwandt sind. Japan-
makaken lausen héufiger Artgenossen,
die zu ihrer Sippe gehoren. Dass man eher
Verwandten hilft als Fremden, gilt vielen
Biologen zufolge auch fiir den Menschen.
,Ich wiirde mein Leben geben“, so hat es
der britische Genetiker John Burdon Hal-
dane einmal formuliert, ,,um zwei Briider
oder acht Cousins zu retten.

Doch laut Nowak greift das Prinzip der
Verwandtenselektion zu kurz — vor allem
wenn es darum geht, menschliches Ver-
halten zu entratseln. Warum hélt man ei-
nem Fremden die Tiir auf und tragt einer
alten Damen den Koffer?

Noch vergleichsweise leicht zu erkldren
ist Kooperation, wenn zwei Menschen re-
gelmifig miteinander zu tun haben.
Dann gilt das Prinzip: Hilfst du mir, helfe
ich dir. Doch warum helfen wir Men-
schen, die wir nie wieder sehen? Wie So-
ziobiologen mit ihren Experimenten her-
ausgefunden haben, kann sich auch in
dieser Konstellation Kooperation auszah-

* Mit dem Regierenden Biirgermeister Klaus Wowereit (r.).

-

len. Dann gilt aber das Prinzip: Wenn ich
dir helfe, wird spiter auch mir jemand
helfen.

Selbstloses Verhalten erhoht die Repu-
tation eines Menschen, was ihm spéter
sehr wahrscheinlich Vorteile einbringt.
~Wer gibt, dem wird gegeben®“ — dieses
Bibelwort geht folglich auf ein in den Erb-
anlagen verdrahtetes Verhaltensmuster
zuriick.

Einen wichtigen Versuch, um diesen
Mechanismus aufzudecken, haben der
Evolutionsbiologe Milinski und sein
Schweizer Kollege Claus Wedekind un-
ternommen. Bei dem Experiment wurden
80 Studenten von der Universitdt Bern
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Spendenaktion in Berlin*: Vorteile durch selbstloses Tun

gefragt, ob sie einem anderen jeweils ei-
nen Franken schenken wiirden. Anschlie-
Bend wurden die Rollen getauscht, so
dass jeder mal Spender und Empfianger
war.

Dabei war den Studenten klar, dass sie
in der jeweils folgenden Runde auf einen
neuen Mitspieler treffen wiirden. Das
Prinzip ,,Hilfst du mir, helfe ich dir“ war
somit ausgehebelt. Allerdings konnten
sich die Spieler Reputation verschaffen:
Sie wussten, dass das Spiel iiber viele
Stunden lief und dass nach jeder Runde
bekanntgegeben wurde, wie viel Geld ein
Spieler jeweils gespendet hatte.

Das Ergebnis: Je nach Gruppe waren
zwischen 50 und 80 Prozent der Testper-
sonen bereit zu spenden. Nur woher ka-
men die Unterschiede? Warum gaben die
Studenten in dem einen Fall viel und in
dem anderen Fall wenig?

Wie sich herausstellte, war es tatsiach-
lich der Leumund des Empfangers, der
iiber die Spendierlaune seiner Mitspieler
entschied. ,,Die Studenten haben immer

dann besonders viel gegeben, wenn der

Empfinger einen hohen Geberstatus hat-
te“, berichtet Milinski.

Die Forscher sind iiberzeugt, dass sie
mit ihren Experimenten Verhaltenswei-
sen ergriinden, die angeboren sind und
von der Umwelt allenfalls iiberformt wer-
den. ,Die Kultur ist ein Ergebnis unserer
Biologie“, sagt der Kieler Anthropologe
und Historiker Jorg Wettlaufer.

Menschen hitten eine in den Erban-
lagen verdrahtete Angst davor, einen
schlechten Leumund zu haben, sagt Wett-
laufer. Wer sich selbstsiichtig, gierig, un-
fair und riicksichtslos verhalte und dabei
ertappt werde, der verspiire unweigerlich
ein tiefes Schamgefiihl. Es ist ein tiefver-
wurzeltes, universelles Gefiihl, das sogar
mit einer physiologischen Reaktion ein-
hergeht — dem Erroten.

,Die Scham hat sich herausgebildet,
weil sie fiir Kooperation sorgt“, sagt Wett-
laufer, 44. ,,Und deshalb haben Men-
schen, die sich schdmen konnen, einen
Vorteil in der natiirlichen Selektion.“

,,Beschamende Strafen“ hat Wettlaufer
in vielen Epochen und Kulturen ausge-
macht. Frauen, die andere beleidigten,
mussten im Mittelalter Schandsteine um
den Hals tragen. Aufmiipfige Schiiler be-
kamen einst Eselsmasken aufgesetzt. Ba-
cker, die zu kleine Brote buken, wurden
kahl geschoren und iiber die Béckerwip-
pe ins Wasser geschickt. Menschen, die
sich nicht an die Normen hielten, wurden
an den Pranger gestellt und auf Schand-
bithnen vorgefiihrt.

Heutzutage lauft 6ffentliche Bescha-
mung iiber die Medien, etwa wenn Bou-
levardzeitungen Fotos gieriger Banker auf
der ersten Seite drucken. Solche BloRBstel-
lung schreckt ab und scheint nach Ansicht
von Soziobiologen notig, damit Men-
schen ihre dunkle Seite unterdriicken
konnen. Das hat sich auch aus einer
Variante des 6konomischen Verhaltens-
spiels ergeben: Was passiert eigentlich,
wenn die Spieler anonym bleiben, also
keiner wissen kann, wie sich die anderen
verhalten?

Klarer Befund: ,,Wenn wir die Moglich-
keit zur Verbesserung der Reputation
wegnehmen®, sagt Milinski, ,,dann bricht
die Kooperation zusammen.“

Im echten Leben lduft es genauso, wie
der Professor feststellen musste, als er
noch an der Universitdt in Bern lehrte.
Seine damaligen Doktoranden durften
gemeinsam eine Werkstatt benutzen, in
der aber bald keiner mehr aufraumte. ,,Es
war eine Katastrophe“, sagt Milinski. Sei-
ne Appelle an das Gute im Menschen ver-
pufften.

Deshalb hat Milinski die Regeln veran-
dert. Nun ldsst der Hausmeister immer
nur einen der Forscher in die Werkstatt
des Instituts und sperrt anschlieBend wie-
der ab. Damit herrscht Ordnung. Kein
Reputationsforscher will tiber sich horen,

er hinterlasse einen Saustall. Jorc BLecu
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