Atmosphéren. Die bisher analysierten
Gashiillen von extrasolaren Planeten ent-
halten iberwiegend Wasserstoff und
Helium, sie sind damit ganz dhnlich
zusammengesetzt wie Jupiter oder Sa-
turn; die Befunde bestétigen also, dass
unser eigenes Sonnensystem keine Aus-
nahmeerscheinung in der Milchstral3e
darstellt.

Anfang des Jahres gelang es MPIA-For-
schern sogar erstmals, das Licht eines fer-
nen Planeten direkt aufzufangen und zu
analysieren. Zum Einsatz kam dabei das
derzeit modernste Observatorium der
Welt, das von den Européern betriebene
,Very Large Telescope“ in der chileni-
schen Atacama-Wiiste. Seine Acht-Meter-
Spiegel sind so lichtempfindlich, dass sie
eine Taschenlampe auf dem Mond erken-
nen konnten. Doch selbst das reicht nur
fiir die wenigsten extrasolaren Planeten.
Moglich wurde die messtechnische Meis-
terleistung, weil der untersuchte Planet
ungewohnlich hell leuchtet: Der Gasriese
HR 8799 c ist noch sehr jung und deshalb
so heil wie ein Flammenwerfer.

Die Astrophysiker sind zuversichtlich,
die Grenzen ziigig weiterverschieben zu
konnen. Unbedingt wollen sie auch klei-
nere und kaltere Exemplare direkt foto-
grafieren. ,Wir kommen viel schneller
voran als erwartet”, konstatiert Max-
Planck-Forscher Henning. ,,Schon in fiinf
Jahren konnten wir so weit sein, erstmals
die Atmosphéren von Super-Erden zu ver-
messen, die um kleine leuchtschwache
Sonnen kreisen.“

Die Hoffnungen richten sich dabei auf
die Himmelsaugen der nédchsten Genera-
tion. 2014 konnte das ,,James Webb Space
Telescope ins All starten, der Nachfolger
des legendéren ,,Hubble“-Weltraumob-
servatoriums. Die Europder wiederum
wollen in der Atacama-Wiiste das ,,Ex-
tremely Large Telescope“ errichten. Mit
seinem 42-Meter-Spiegel wire es das
grofte Fernrohr, das jemals gebaut wurde.
Und es gibt sogar schon Pléne fiir ein 100-
Meter-Teleskop.

Zumindest die Rétsel um die Gliese-
Planeten werden sich mit solchen Super-
Sternwarten wohl losen lassen. Und was
wire, wenn bei der Ferndiagnose wirklich
herauskommt, dass es dort unbekannte
Lebensformen gibt? Konnte die Mensch-
heit eine Expedition starten, um die
Alien-Welten vor Ort zu erkunden?

Immerhin befindet sich das Gliese-Sys-
tem nur 20,5 Lichtjahre von der Erde ent-
fernt. Die rote Zwergsonne gehort damit
zu den 100 nichsten Fixsternen, ein kos-
mischer Nachbar.

Doch mit herkommlichen Raketen ist
selbst der vergleichsweise geringe inter-
stellare Abgrund nicht zu tiberwinden.
Um die Zwillingserden zu erreichen, wa-
ren irdische Astronauten rund 400000
Jahre unterwegs — doppelt so lange wie
es Menschen gibt. OLAF STAMPF

HANS-CHRISTIAN PLAMBECK

US-Physiker Singer in Berlin, nepalesische Kabinettssitzung vor
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dem Mount Everest: ,Man muss

LOBBYISTEN

Die Wissenschaft als Feind

Eine Handvoll US-Wissenschaftler, von denen einige schon das
Passivrauchen, den sauren Regen und das Ozonloch verharm-
lost haben, sden Zweifel am Klimawandel — auch im Bundestag.

er 86-Jihrige referierte mit sono-
D rer Stimme, als wollte Opa seinem

begriffsstutzigen Enkel etwas Of-
fensichtliches erkldren. ,,Die Natur, nicht
menschliche Aktivitdt bestimmt das Kli-
ma“, erzdhlte der US-Physiker Fred Sin-
ger vor drei Wochen vor einer gutbesuch-
te Diskussionsrunde von FDP-Abgeord-
neten im Bundestag.

Auch die umweltpolitische Sprecherin
der CDU-Fraktion war gekommen. Ma-
rie-Luise Dott lobte Singers Vortrag an-
schlielend als ,,sehr, sehr einleuchtend“.
Thre Kommentare seien aus dem Kontext
gerissen, ruderte sie spater zuriick, natiir-
lich stehe sie fiir ambitionierte Klima-
politik — ganz wie die Kanzlerin.

Ebendie mochte der Amerikaner er-
reichen. ,,Politiker, die den Klimawandel
aufhalten wollen, sind gefédhrlicher als
der Klimawandel selbst“, warnt er. ,,Ich
hoffe, dass Angela Merkel, die nicht
dumm ist, das Licht sehen wird“, sagt Sin-
ger, der inzwischen nach Paris weiterge-
reist ist. Berlin hat ihm gefallen: ,,Ich den-
ke, dass ich etwas geschafft habe.“

Singer ist Handlungsreisender in Sa-
chen Klimazweifel. Auf seiner diesjdhri-
gen Sommertournee sprach er in Haifa,
Rom und Paris vor. Nach Berlin hatte

ihn Paul Friedhoff eingeladen, der wirt-
schaftspolitische Sprecher der FDP-Frak-
tion. Singer und die FDP vertragen sich
prachtig: Schon im vergangenen Dezem-
ber hatte der Amerikaner im Berliner Li-
beralen Institut seine eigenwilligen Klima-
thesen vorgetragen.

Singer ist einer der einflussreichsten
Klimaleugner weltweit. Er lebt in einer
Welt, in der angesehene Klimaforscher
als Liigner gelten; sie seien aulen griin
und innen rot und hétten in Wahrheit nur
ein Ziel: den Sozialismus einzufithren.
Singer will die Welt vor diesem Horror
retten. Und dass er sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als glinzender Atmospha-
renphysiker einen Namen machte, gibt
seinen Worten Gewicht.

Der in Wien geborene Singer floh 1940
in die USA und gehorte schon bald zu ei-
ner Elite, die den Kalten Krieg an der
Wissenschaftsfront fithrte. Nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion kampfte
Singer seinen Krieg weiter — meist gegen
Umweltschiitzer, immer gegen jede Form
der Regulierung.

Egal ob Ozonloch, saurer Regen oder
Klimawandel — Singer wurde Profikritiker,
wusste es immer besser als die Spezialis-
ten des jeweiligen Feldes. Dabei kam er
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die Natur fiirchten, sie ist grausam und sehr gefi

J

ot

weit ab von jenen Wissenszweigen, von
denen er etwas verstand. Seine Ausfiih-
rungen halfen zum Beispiel der Tabaklob-
by im Kampf gegen Gesundheitspolitiker.

Ganz dhnlich wie Singer agierte auch
das Marshall Institute. 1984 gegriindet,
sollte es fiir Ronald Reagans Star-Wars-
Raketenabwehrsystem SDI kadmpfen.
Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
funktionierten die Griinder ihr Institut
kurzerhand um: Nun wurde es zum Hort
der Leugner von Umweltproblemen.

»,Die Zweifler glaubten, der Verlust
okonomischer Freiheit durch Umwelt-
gesetze wiirde zum Verlust politischer
Freiheit fiihren“, sagt Naomi Oreskes,
Wissenschaftshistorikerin von der Uni-
versity of California in San Diego, die
Singers Methoden untersucht hat. Als
Forscher immer neue Umweltprobleme
fanden, ,begannen diese Leute, die Wis-
senschaft als jhren Feind zu sehen®.

Es sind nur eine Handvoll Wissen-
schaftler und Lobbyisten. Aber sie schaff-
ten es, nicht nur viele Biirger, sondern
sogar US-Prisidenten davon zu iiberzeu-
gen, dass die Wissenschaft tiber die Ursa-
chen des Klimawandels tief gespalten sei.
George Bush senior nannte die Physiker
des Marshall Institute ,,meine Wissen-
schaftler.

Um welches Thema es auch immer
ging, die Argumente von Singer oder sei-
nen Mitstreitern klingen immer &hnlich:
Die Wissenschaft sei sich noch nicht einig,
man wisse nicht genug. Gene konnten
schuld sein am Krebs der Passivraucher,
Vulkane am Ozonloch und die Sonne am
Klimawandel.

Fast hat es den Anschein, als wollte
Singer sich als einer von jenen tarnen,

1

hrlich*

die er bekdmpft: Mit seiner Cordhose,
dem Lederhalsband mit einem versteiner-
ten Fisch und dem langen schlohweif3en
Haar wirkt er wie ein freundlicher Oko-
Opa. Aber er pflegt ein anderes Bild von
der Natur: ,,Man muss sie fiirchten, sie
ist grausam und sehr gefahrlich.“

Singer stellt sich auf Konferenzen gern
als Vertreter des NIPPC vor, des Interna-
tionalen Nichtregierungs-Klimarats. Das
klingt toll, steht allerdings bloR fiir einen
Haufen von gleichgesinnten Forschern,
die Singer um sich geschart hat. Auch ein
Deutscher ist dabei: Gerd Weber. Ein
Meteorologe, der 25 Jahre lang immer
wieder in Diensten des Gesamtverbandes
des deutschen Steinkohlebergbaus stand.

Nach einer US-Studie gehen 97 Pro-
zent aller Klimatologen weltweit davon
aus, dass sich die Erde durch von Men-
schen produzierte Treibhausgase er-
wiarmt. Trotzdem bezweifelt ein Drittel
der Deutschen, dass die Erde wiarmer
wird. Bei den US-Amerikanern sind es
sogar 40 Prozent. Und viele sind sicher,
dass die Klimawissenschaftler iiber diese
Frage in zwei verfeindete Lager gespalten
sind — was nicht stimmt.

Wie nur konnten Leute wie Singer so
wirksam Stimmung machen?

Viele Wissenschaftler erkldren ihre Er-
gebnisse nicht ausreichend. Manche Kli-
maforscher waren auch arrogant oder
weigerten sich, Kritikern ihre Daten aus-
zuhédndigen. Manche iibergehen Unge-
reimtheiten oder beschworen tibertriebe-
ne Horrorszenarien herauf, die nicht im-
mer von der Wissenschaft gedeckt sind.
Aufgrund von Schlampereien stand im
UN-Klimabericht etwa, dass bis 2035 alle
Himalaja-Gletscher abgeschmolzen sein

wiirden — ein grotesker Fehler, der den
Uno-Klimarat in eine Glaubwiirdigkeits-
krise stiirzte.

Genau auf solche Fehler setzen Singer
und seine Kombattanten und machen sich
dabei ihre Erfahrungen in ihrem Kampf
fiir die Tabakindustrie zunutze. Jahrzehn-
telang hatte Big Tobacco es geschafft,
Zweifel daran zu nahren, dass Rauchen
totet. ,,Zweifel ist unser Produkt“, hiel}
es in einem internen Dokument des Ta-
bakherstellers Brown & Williamson.

1993 reichten Tabakmanager in der In-
dustrie einen Leitfaden herum: ,,Schlech-
te Wissenschaft — ein Anwendungsbuch®.
PR-Profis erldutern darin, wie man wis-
senschaftliche Ergebnisse, die einem nicht
passen, als ,,Schrott®“ diskreditiert. Etwa:
,Darauf hinweisen, dass Wissenschaft oft
manipuliert wird, um einer politischen
Agenda zu dienen“. Die Kampagne ge-
gen das Rauchen etwa diene nur dem
Zweck, individuelle Freiheiten zu be-
schranken.

Als zum Beispiel 1993 die US-Umwelt-
behorde EPA die bis dahin griindlichste
Studie zur gesundheitlichen Wirkung von
Tabakrauch veroffentlichte, der zufolge
in den USA rund 3000 Menschen pro Jahr
durch das Passivrauchen sterben, erklarte
Singer dies folgerichtig zu ,,Schrottwis-
senschaft“. Insgeheim verfolgten die EPA-
Forscher eine kommunistische Agenda:
,Wenn wir nicht sorgfiltig die Rolle der
Regierung in der Regulierung beschrin-
ken“, schrieb er, dann ,gibt es keine
Grenze, wie sehr die Regierung unser Le-
ben kontrolliert.“

Als Reaktion auf die EPA-Studie griin-
dete allen voran der Tabakkonzern Philip
Morris die ,,Koalition zur Forderung or-
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dentlicher Wissenschaft“ TASSC. Sie soll-
te Zweifel an den Risiken des Passiv-
rauchens und des Klimawandels wecken.
Reporter sollten angesprochen werden —
allerdings nur von Regionalzeitungen,
wie es ausdriicklich heift: ,Keine zyni-
schen Journalisten von Leitmedien.“

Singer, der Griinder des Marshall Insti-
tute Fred Seitz und Patrick Michaels, in-
zwischen einer der bekanntesten Klima-
zweifler, waren Berater von TASSC.

Reagans Regierung berief Singer auch
in eine Arbeitsgruppe zum sauren Regen.
Dort betonte er, dass es zu frith zum Han-
deln sei; dass noch gar nicht bewiesen sei,
ob Schwefelabgase wirklich die Ursache
seien; dass manche Pflanzen sogar vom
sauren Regen profitierten.

Nach dem sauren Regen warf Singer
sich dann auf ein neues Thema: den
,»Ozonschrecken®“. Das Argumentations-
muster war gleich: Es sei zwar richtig,
dass die Ozonkonzentration in der Stra-
tosphidre abnehme, aber nur lokal. Au-
Berdem sei nicht klar, dass Fluorchlorkoh-
lenwasserstoffe (FCKW) aus Spraydosen
iberhaupt dafiir verantwortlich seien.

Noch 1994 behauptete Singer, es liege
nahe, dass ,,Chlor in der Stratosphére aus
natiirlichen Quellen stammt“. 1995 sagte
er vor dem Kongress: ,,Es gibt keinen wis-
senschaftlichen Konsens iiber das Ozon-
loch und seine Konsequenzen.“ Kurz dar-
auf bekamen drei Chemiker den Nobel-
preis, die den Einfluss der FCKW auf die
Ozonschicht bewiesen hatten.

Die bewahrten Strategien der Desin-
formation {ibernahmen bald danach auch
die Olmultis. Wieder griindete man Lob-
byverbiande, die moglichst wissenschaft-
lich erscheinen sollten. Erst entstand die
Global Climate Coalition. ExxonMobil
griindete spéter noch das Global Climate
Science Team. Mit dabei war auch der
Lobbyist Myron Ebell, dazu ein Veteran
der Tabaklobby TASSC - die Aufgabe
war ja dhnlich. Das Ziel laut einem inter-
nen Papier: ,,Wir haben gewonnen, wenn

Erleuchtete US-Metropole Seattle: Gemeinsam ist allen

Wissenschaft

e Ll

der durchschnittliche Biirger Unsicherhei-
ten in der Klimawissenschaft ,versteht*.«

Bald sah es so aus, als gebe es eine brei-
te Front gegen die Lehre vom Klimawan-
del, getragen von Organisationen wie
dem National Center for Policy Analysis,
dem Heartland Institute oder dem Center
for Science and Public Policy. In Wirk-
lichkeit steckten hinter diesen Namen oft
nur dieselbe Handvoll fragwiirdiger For-
scher — und Exxon finanzierte den ganzen
Zauber mit Dollarmillionen.

Das Geld war prima angelegt.

Die Regierung George W. Bush brach
2001 die frither gemachten Klimaverspre-
chen. Die Chefin der US-Delegation fiir
die Kyoto-Verhandlungen traf sich danach
mit den Olleuten der Global Climate
Coalition und dankte den dort versam-
melten Lobbyisten fiir ihre Expertise: Pra-
sident Bush ,hat Kyoto zum Teil wegen
Thres Inputs abgelehnt®.

Besonders scharfziingig kampft Singers
Mitstreiter Pat Michaels gegen die Pha-
lanx der Klimaforscher, eins seiner Bii-
cher heildt ,Die satanischen Gase“. Aus
dem Zweifeln hat er ein durchaus lukra-
tives Geschaft gemacht: In den neunziger
Jahren schickte ihm der Gesamtverband
des deutschen Steinkohlenbergbaus
98000 Dollar fiir eine Studie, mal spen-
dierte eine US-Stromfirma seiner PR-
Agentur 100000 Dollar.

Michaels zahlt sich wie Myron Ebell
zur , Koalition der kiihleren Kopfe“. Sie
sind nicht wie Singer und Seitz Kommu-
nistenhasser aus der Zeit der Atombom-
be, sondern geschmeidige Kommunika-
toren. Historiker Ebell argumentiert, es
sei den Menschen in kalten Phasen
schlechtergegangen als in warmen. Und
iiberhaupt: Vieles spreche dafiir, behaup-
tet der Geschichtswissenschaftler, dass
derzeit gerade ein Zeitalter der Abkiih-
lung beginne.

Zwar argumentieren die Profizweifler
durchaus vielstimmig: Mal hei(3t es, die
Erde erwarme sich gar nicht; dann erwar-
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Empfehlung, nichts zu tun und abzuwarten

me sie sich doch, nur dass der Mensch
daran unschuldig sei. Oder der Mensch
konne doch etwas dafiir, aber alles werde
gar nicht so schlimm. Gemeinsam ist allen
Prognosen nur die Empfehlung: Nichts
tun. Abwarten. Mehr forschen.

Als bloRe Spinner lassen sich Leute wie
Ebell nicht abtun. Achtmal durfte er vor
dem Kongress aussagen. Ungeniert briistet
er sich seiner Kontakte ins Weile Haus:
,,Wir wussten, wen wir anrufen mussten.“

In Europa ist Ebells Geschéft schwieri-
ger. Dort, so seine Erfahrung, herrschten
Eliten, und die glaubten nun mal — anders
als die einfachen Menschen — an den Kli-
mawandel.

Aber Fred Singer arbeitet daran, das
zu dndern. Er hat sich mit dem Européi-
schen Institut fir Klima und Energie
(EIKE) zusammengetan. Hinter dem
klangvollen Namen jedoch verbirgt sich
kaum mehr als eine Postfachadresse in
Jena. Prasident Holger Thuss ist ein CDU-
Lokalpolitiker.

Hans Joachim Schellnhuber vom Pots-
dam-Institut fiir Klimafolgenforschung
sagt, er habe nichts gegen fachlichen Aus-
tausch mit EIKE - solange deren Vertre-
ter sich an die Regeln wissenschaftlicher
Praxis hielten. Sich mit EIKE-Vertretern
auf ein politisches Podium zu setzen lehnt
er jedoch ab. Das sei es ja nur, was sie er-
reichen wollen: bei Laien den Eindruck
zu erwecken, dass sich dort Experten auf
Augenhohe streiten.

Letztendlich sei Wissenschaft so kom-
pliziert geworden, dass groe Teile der
Bevolkerung ihr nicht mehr folgen konn-
ten. Die Klimaskeptiker hingegen befrie-
digten ,ein Bediirfnis nach einfachen
Wahrheiten®.

Genau darin sieht Schellnhuber das Ge-
heimnis ihres Erfolgs. Und dagegen helfe
leider auch keine offentliche Debatte:
,,Stellen Sie sich vor, Einstein miisste bei
Maybritt Illner die Relativitatstheorie ver-
teidigen. Er hétte nicht den Schimmer ei-
ner Chance.“ CoRrRDULA MEYER
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