=
7]
>
=
®
]
Q
<
=
o
w
n
w
5
T
3]
7]
N
N
]
o
o]

Thilo Sarrazin

ist ehemaliger Berliner Finanzsenator und jetziger Vorstand der
Bundesbank. Mit seinen AuRerungen zu Hartz IV, Kiindigungs-
schutz und der Integration von Muslimen Iéste er in den vergange-
nen Jahren heftige Kontroversen aus. Berlins Regierender Burger-
meister Klaus Wowereit nannte sie ,politisch instinktlos und in die-
ser Form unausgegoren®. Die heftigsten Reaktionen gab es im Ok-
tober des vergangenen Jahres, als Sarrazin, 65, in einem Interview
mit der Zeitschrift ,Lettre International“ die angebliche Integra-
tionsunwilligkeit und -unfahigkeit der arabischen und tirkischen
Einwanderer in Berlin geilelte. Er sagte unter anderem: ,Ich muss
niemanden anerkennen, der vom Staat lebt, diesen Staat ablehnt,
flr die Ausbildung seiner Kinder nicht vernlinftig sorgt und standig
neue kleine Kopftuchmadchen produziert.“ Die Turken, so Sarrazin,
~erobern Deutschland genauso, wie die Kosovaren das Kosovo
erobert haben: durch eine héhere Geburtenrate®. Sarrazins Inter-
view flihrte zu einem Antrag auf Ausschluss aus der SPD, das Ver-
fahren wurde spater eingestellt. Die Bundesbank entzog Sarrazin
nach seinen AuRerungen die Verantwortung fir einen wichtigen
Geschaftsbereich. Anzeigen wegen angeblicher Volksverhetzung
wurden erstattet. Nun erscheint am 30. August ein Buch von Sar-
razin, in dem er versucht, seine Thesen umfassend zu begriinden
und auf eine breite, statistische Basis zu stellen (,Deutschland
schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen“. Deutsche
Verlags-Anstalt, Mlinchen; 464 Seiten; 22,99 Euro). Deutschland
sei, so Sarrazin, ,in der Spatphase eines goldenen Zeitalters, das
um 1950 begann und langsam zu Ende geht“. Das Buch, wie ge-
wohnt in polemischem Ton gehalten, will eine
Bestandsaufnahme der gesellschaftlichen Ent-
wicklung der Bundesrepublik bieten und die
aktuellen Probleme und ihre Ursachen benen-
nen. Ein zentraler Punkt bleibt fur Sarrazin der
Umgang mit muslimischen Einwanderern. Der
SPIEGEL druckt Ausziige aus dem Kapitel ,Zu-
wanderung und Integration” und wird die De-
batte um die Sarrazin-Thesen in den nachsten
Wochen fortsetzen.

THILO
SARRAZIN

Wie wir unser Land
aufs Spiel setzen

DEBATTE

WAS TUN?

DER SPD-POLITIKER THILO SARRAZIN UBER DIE FOLGEN EINER MISSGLUCKTEN
EINWANDERUNGSPOLITIK — UND SEINE RADIKALEN LOSUNGSVORSCHLAGE

den, wen sie aufnehmen will, und jedes Land hat das Recht,
dabei auf die Wahrung seiner Kultur und seiner Traditio-
nen zu achten. Auch in Deutschland und Europa sind solche
Uberlegungen legitim, und sie werden ja auch zunehmend an-
gestellt. Dabei kommt man um Urteile nicht herum, und es wére
auch ganz falsch, ihnen auszuweichen. Diese Urteile betreffen
sowohl die Anforderungen, die wir an die Integrationsfiahigkeit
und Integrationsbereitschaft von Migranten stellen, als auch die
Frage, wen wir tiberhaupt als Migranten akzeptieren wollen.
Fiir mich ist es wichtig, dass Europa seine kulturelle Identitét
als europdisches Abendland und Deutschland seine als Land
mit deutscher Sprache wahrt, als Land in Europa, vereint mit
den umgebenden Franzosen, Niederldndern, Danen, Polen und
anderen, aber doch mit deutscher Tradition. Dieses Europa der
Vaterldnder ist sdkular, demokratisch und achtet die Menschen-
rechte.

Es ist das Recht einer jeden Gesellschaft, selbst zu entschei-

Soweit Immigration stattfindet, sollten die Migranten zu die-
sem Profil passen beziehungsweise sich im Zuge der Integration
anpassen. Ich mochte, dass auch meine Urenkel in 100 Jahren
noch in Deutschland leben konnen, wenn sie dies wollen. Ich
mochte nicht, dass das Land meiner Enkel und Urenkel zu gro-
Ben Teilen muslimisch ist, dass dort {iber weite Strecken Tiir-
kisch und Arabisch gesprochen wird, die Frauen ein Kopftuch
tragen und der Tagesrhythmus vom Ruf der Muezzine bestimmt
wird. Wenn ich das erleben will, kann ich eine Urlaubsreise ins
Morgenland buchen.

Ich mochte nicht, dass wir zu Fremden im eigenen Land wer-
den, auch regional nicht. Der gefiirchtete Rechtsradikalismus
wird nicht dadurch gefordert, dass wir unsere legitimen Préfe-
renzen klar dulern und das politische Handeln nach ihnen aus-
richten, sondern dadurch, dass wir die Dinge schleifen lassen.
In kleineren Léndern wie Holland, Belgien und Danemark ist
das Gefiihl der Bedrohung bereits starker als in Deutschland,
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darum sind dort die Diskussionen schérfer, die Einwanderungs-
gesetze strenger, und rechtsnationale Stromungen haben starker
an Boden gewonnen.

neue europdische Volkerwanderung in Gang gesetzt, an
deren Folgen wir laborieren. Heute wissen wir, dass Fa-
briken und Dienstleistungen wandern miissen, nicht die Men-
schen. Das abendlandische Europa wiirde, alternd und schrump-
fend, wie es ist, in seiner kulturellen Substanz auch gar nicht
iiberleben. Die geografische und kulturelle Grenze Europas ist
dabei ganz klar am Bosporus zu ziehen und nicht, wie in vielen
Statistiken, an der tiirkischen
Grenze zum Irak und zu Iran.
Heute leben rund drei Millio-
nen Menschen tirkischer Her-
kunft in Deutschland. Ihr Anteil
an den Geburten ist doppelt so hoch wie der Bevolkerungsanteil
und nimmt weiter zu. Aus heutiger Sicht war die Gastarbeiter-
einwanderung in den sechziger und siebziger Jahren ein gigan-
tischer Irrtum: GroBenteils wurden die Arbeiter eingesetzt in
Industrien, die sterbende Industrien waren. Dies verlangsamte
den unvermeidlichen Strukturwandel und verstellte den Blick
auf das Beunruhigende des Geburtenriickgangs in Deutschland.
Dessen Folgen werden durch den Zuzug von Migranten nur
aufgeschoben, aber nicht aufgehoben. Gleicht sich ndmlich die
Geburtenrate der Migranten mit der Zeit der niedrigen deut-
schen Geburtenrate an, so dndert sich nichts an dem grundsatz-

I etztlich hat die Arbeitsmigration der sechziger Jahre eine

Ich méchte nicht, dass das Land meiner
Urenkel in weiten Teilen muslimisch ist.

lichen Problem, dass die Genera-
tion der Enkel immer nur halb
so grof3 ist wie die Generation
der GroReltern, denn das ist der
Fall bei einer Fertilitdtsrate von
1,4. Das bedeutet, dass die Bevol-
kerung in drei bis vier Genera-
tionen um drei Viertel schrumpft
und stets die Halfte der Einwoh-
ner alter ist als 50 Jahre. Das so-
ziale und wirtschaftliche Leben
muss unter solchen Bedingungen
ganz anders organisiert werden.
Bleibt die Geburtenrate der Mi-
granten dagegen dauerhaft hoher
als die der autochthonen Bevol-
kerung, so werden Staat und Ge-
sellschaft im Laufe weniger Ge-
nerationen von den Migranten
iitbernommen.

tung ,,Hiirriyet“ zu lesen, dass

der deutsch-tiirkische Unter-
nehmer Vural Oger bei einem
Essen mit tiirkischen Unterneh-
mern gedulert habe: ,,Im Jahr
2100 wird es in Deutschland 35
Millionen Tiirken geben. Die Ein-
wohnerzahl der Deutschen wird
dann bei ungefiahr 20 Millionen
liegen.“ Laut ,,Hiirriyet® fiigte er
hinzu: ,,Das, was Kanuni Sultan
Siileyman 1529 mit der Belage-
rung Wiens begonnen hat, wer-
den wir iiber die Einwohner, mit
unseren kriftigen Mannern und
gesunden Frauen, verwirklichen.“
Spéter erklarte der Unternehmer,
das sei ein Witz gewesen, er habe
die deutschen Frauen nur dazu
aufrufen wollen, mehr Kinder zu bekommen. Zudem habe er
nicht von Tiirken, sondern von ,,Menschen ausldndischer Her-
kunft“ gesprochen.

Witz oder nicht: Bleibt die Fertilitatsrate der deutschen auto-
chthonen Bevolkerung dort, wo sie seit 40 Jahren liegt, dann
wird im Verlauf der néchsten drei bis vier Generationen die
Zahl der Deutschen auf 20 Millionen sinken. Im Ubrigen ist es
absolut realistisch, dass die muslimische Bevolkerung durch
eine Kombination von hoher Geburtenrate und fortgesetzter
Einwanderung bis 2100 auf 35 Millionen wachsen kann.

Belastbare empirisch-statistische Analysen, ob die Gastarbei-
ter und deren Familien fiir Deutschland iiberhaupt einen Beitrag
zum Wohlstand erbracht haben
oder erbringen werden, gibt es
nicht. Fir Italiener, Spanier und
Portugiesen wird man diese Fra-
ge wohl bejahen konnen, weil ihr
Familiennachzug geringer war und die meisten wieder in ihr
Heimatland zuriickgekehrt sind. Fiir Tiirken und Marokkaner
wird man sie sicher verneinen kénnen. Zu gro8 ist das Missver-
héltnis zwischen der Zahl der urspriinglichen Gastarbeiter und
dem dadurch ausgelosten Nachzug grof3er Familienverbande.

In jedem Land Europas kosten die muslimischen Migranten
aufgrund ihrer niedrigen Erwerbsbeteiligung und hohen Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen die Staatskasse mehr, als
sie an wirtschaftlichem Mehrwert einbringen. Kulturell und
zivilisatorisch bedeuten die Gesellschaftsbilder und Wertvor-
stellungen, die sie vertreten, einen Riickschritt. Demografisch

Im Mai 2004 war in der Zei-
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stellt die enorme Fruchtbarkeit der muslimischen Migranten
eine Bedrohung fiir das kulturelle und zivilisatorische Gleich-
gewicht im alternden Europa dar.

eine unterdurchschnittliche Erwerbsbeteiligung feststellen.

Nur 33,9 Prozent von ihnen beziehen ihren tiberwiegen-
den Lebensunterhalt aus Berufs- und Erwerbstatigkeit. Bei der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund sind es 43 Prozent.
Der Unterschied wire noch dramatischer, wenn die Daten er-
lauben wiirden, eine Altersbereinigung vorzunehmen; unter
der deutschen Bevolkerung ist ndmlich der Anteil der Menschen
im Rentenalter viel hoher.

Relativ zur Erwerbsbevolkerung leben bei den muslimischen
Migranten viermal so viel Menschen von Arbeitslosengeld und
Hartz IV wie bei der deutschen Bevolkerung. Ganz anders
stellt sich die Lage bei den Migranten aus den EU-Staaten dar.
Deren Erwerbsquote ist mit 44,2 Prozent sogar noch etwas ho-
her als die der einheimischen Deutschen. Es ist also nicht der
Migrationsstatus als solcher, der
die ckonomischen Integrations-
probleme verursacht.

Besorgniserregend ist, dass die
Probleme der muslimischen Mi-
granten auch bei der zweiten und
dritten Generation auftreten, sich
also quasi vererben, wie der Ver-
gleich der Bildungsabschliisse der
26- bis 35-Jahrigen zeigt: In die-
ser Altersgruppe haben deutsche
Spétaussiedler ein Qualifikations-
profil, das dem der Deutschen
ohne Migrationshintergrund na-
hezu entspricht. 12 Prozent der
Deutschen ohne Migrationshin-
tergrund und 14 Prozent der Spét-
aussiedler haben keinen beruf-
lichen Abschluss, 20 Prozent be-
ziehungsweise 17 Prozent haben
einen Hochschulabschluss. Dage-
gen haben tiirkische Staatsange-
horige in dieser Altersgruppe zu
54 Prozent keinen Abschluss und
nur 2 Prozent einen Hochschul-
abschluss. Auch bei den gleich-
altrigen Deutschen tiirkischer Herkunft ist die Situation schlecht.
33 Prozent haben keinen Berufsabschluss und nur 10 Prozent
einen Hochschulabschluss. Damit liegen sie noch hinter den
sonstigen Ausldndern.

Die mit einer niedrigen Qualifikation verbundenen niedrigen
Chancen auf eine gutbezahlte Arbeit l6sen einen Sekundar-
effekt im Sozialsystem aus: Eine Karriere als Empfanger von
Transferleistungen wird umso attraktiver, je geringer die Chan-
cen am Arbeitsmarkt sind. Die bei den muslimischen Migranten
vorherrschenden GroBfamilien profitieren davon, dass der Um-
fang der Sozialleistungen — anders als das Arbeitsentgelt — mit
der Kopfzahl der Haushaltsmitglieder steigt.

Diskriminierung scheidet als Grund fiir die mangelhaften
Erfolge der muslimischen Migranten im Bildungs- und Beschf-
tigungssystem aus, denn andere Migrantengruppen, die — aus
Fernost oder Indien kommend — eher noch fremdartiger ausse-
hen als Tiirken und Araber, schneiden teilweise sogar besser ab
als die Deutschen. Der relative Misserfolg kann wohl auch kaum
auf angeborene Fihigkeiten und Begabungen zuriickgefithrt
werden, denn er betrifft muslimische Migranten unterschied-
licher Herkunft gleichermalen. Rétsel gibt auch auf, warum die
Fortschritte in der zweiten und dritten Generation, soweit sie
iiberhaupt auftreten, bei muslimischen Migranten deutlich ge-
ringer sind als bei anderen Gruppen mit Migrationshintergrund.

Fiir die muslimischen Migranten in Deutschland lésst sich

Tiirkische Gastarbeiter in Bochum 1974

Fabriken und Dienstleistungen miissen
wandern, nicht die Menschen.

Der relative Misserfolg der 6konomischen und kulturellen
Integration der muslimischen Migranten, der in ganz Europa zu
beobachten ist, wird gern mit ,,Unterschichtung® erklart, weil
eben vorwiegend die riickstdndige Landbevolkerung emigriere,
nicht die kultivierten Stadter. Dagegen wird die Hypothese,
die muslimische Kultur als solche konne die Integration behin-
dern, von den Vertretern der Unterschichtungsthese als , kul-
turalistisch“ abgetan. Es war aber zu allen Zeiten fiir gewthnlich
so, dass sich nicht die Gebildeten und Bessergestellten auf den
Weg machten, sondern eher die unteren Schichten, zudem eher
die Landbewohner als die Stddter. Immer aber waren die, die
emigrierten, eine Auslese von besonders Aktiven.

Die Probleme der muslimischen Integration auf den Kultur-
unterschied zwischen Stadt und Land zuriickzufiihren ist eine
Verharmlosungsstrategie. Es gibt hier auch keine unterschied-
lichen Integrationsmuster, sondern einheitliche Muster der isla-
mischen Immigration in ganz Europa.

Richtig ist jedenfalls, dass den muslimischen Einwanderern
in Europa eine besondere Mischung aus islamischer Religiosi-
tat und traditionellen Lebensfor-
men anhaftet. Diese Mischung er-
schwert die okonomische und
kulturelle Integration und sorgt
iiber die damit verbundene man-
gelhafte Emanzipation der Frau-
en fiir den besonderen Kinder-
reichtum der muslimischen Mi-
granten, der durch die Segnun-
gen des Sozialstaats noch gefor-
dert wird.

Eine Parallele zur deutschen
Unterschicht ergibt sich nur in
den Punkten mangelhafte Bil-
dung und unzureichende Arbeits-
marktorientierung. Diese sind
bei der deutschen Unterschicht
aber das Ergebnis einer nega-
tiven Auslese. Niemand wiirde
behaupten wollen, dass die mus-
limischen Migranten eine negati-
ve Auslese aus ihren Herkunfts-
landern darstellen, und darum
konnen deren besondere Proble-
me auch nicht mit ,,Unterschich-
tung“ erklart werden.

Es reicht aus, dass Muslime unsere Gesetze beachten, ihre
Frauen nicht unterdriicken, Zwangsheiraten abschaffen, ihre
Jugendlichen an Gewalttitigkeiten hindern und fiir ihren Le-
bensunterhalt selbst aufkommen. Darum geht es. Wer diese
Forderungen als Zwang zur Assimilation kritisiert, hat in der
Tat ein Integrationsproblem.

Assimilation und Integration werden gern gegeneinander
ausgespielt. Eigentlich ist es ein Scheingegensatz und ein Streit
um Worte. Denn wer integriert ist, ist auch immer ein Stiick
weit assimiliert, und assimiliert kann man sowieso nicht sein,
ohne integriert zu sein. Offenbar hat die Sache aber eine Be-
deutung, und darum wollen wir uns ihr widmen.

Studieren wir also die Rede, die der tiirkische Ministerprasi-
dent Erdogan am 10. Februar 2008 in Koln unter dem freneti-
schen Jubel von 20000 Zuho6rern mit tiirkischem Migrations-
hintergrund gehalten hat.

Erdogan beginnt: ,,Die tiirkische Gemeinschaft und der tiir-
kische Mensch, wohin sie auch immer gehen mogen, bringen
nur Liebe, Freundschaft, Ruhe und Geborgenheit mit sich. Hass
und Feindschaft konnen niemals unsere Sache sein.“ Das heif3t
im Umkehrschluss: Hass und Feindschaft sind immer nur die
Sache der anderen. Konnte man sich vorstellen, dass ein west-
licher Staatsmann Derartiges zu seinen Landsleuten im Aus-
land sagt? Nein, er wiirde fiirchten, sich ldacherlich zu machen,
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es wiirde ihm auch niemand glauben. Das ist, bestenfalls, eine
Rhetorik, die noch dem Nationalismus des spéten 19. Jahrhun-
derts verhaftet ist oder einer uns fremden Kultur entstammt.
Eigentlich aber ist es die Sprache des Chauvinismus. Erdogan
fahrt fort: ,Ich verstehe die Sensibilitit, die Sie gegentiber As-
similation zeigen, sehr gut. Niemand kann von Thnen erwarten,
Assimilation zu tolerieren. Niemand kann von Ihnen erwarten,
dass Sie sich einer Assimilation unterwerfen. Denn Assimilation
ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Erdogan lobt die Tirken in Deutschland dafiir, dass sie Tiir-
ken geblieben sind; er fordert sie auf, dies auch weiterhin zu
bleiben und sich nicht an die Gastgesellschaft anzupassen. Dar-
iiber hinaus erhebt er klar erkennbar den Anspruch, als tiirki-
scher Staatsmann fiir alle tiirkischen Migranten in Deutschland
zu sprechen. Erdogan strebt also die dauerhafte Konservierung
einer tiirkischen Minderheit in Deutschland an, die sich primar
am Herkunftsland ausrichten soll. Auch das ist chauvinistisch.

Wenn wir annehmen, und wir miissen dies wohl tun, dass Er-
dogans Rede ein Spiegel der tiirkischen Seele ist, dann diirfen
wir uns iiber die mangelhaften In-
tegrationserfolge der tiirkischen
Migranten nicht wundern. Tiirken
in Deutschland, die Erdogans
Wunsch folgen, Tiirken zu blei-
ben, und sich noch dazu iiber-
durchschnittlich vermehren, wiir-
den mit der Zeit die kulturelle
Identitat Deutschlands gefahrden,
weil sie die Gesetzmaligkeit einer
wirklichen Integration aufler Kraft
setzen: ,,Ubersiedeln innerhalb
Europas Personen einer bestimm-
ten Volkszugehorigkeit in das Ge-
biet einer anderen, dann wechseln
sie mit der Sprache allmé&hlich
auch ihre kulturelle Identitdt, und
spatestens ihre Kinder werden zu
voll integrierten Mitgliedern der
Solidargemeinschaft des Landes
ihrer Wahl. So wurden aus Fran-
zosen, Italienern und Polen Deut-
sche und umgekehrt®, stellt
der osterreichische Verhaltensfor-
scher Irendus Eibl-Eibesfeldt fest.

wie in Deutschland, in anderen muslimischen Landern auch

nicht. Wer es irgendwie nach Deutschland oder in ein an-
deres westeuropéisches Land schafft und dort einen legalen
Status erreicht, der sichert sich allein durch die Sozialtransfers
ohne Arbeit ein Einkommen, das weit iiber dem liegt, was er
im Herkunftsland mit Arbeit erwerben konnte. Das gilt noch
mehr, wenn man Familie hat.

In den klassischen Einwanderungslandern USA, Kanada und
Australien gibt es so etwas nicht. Erst nach mehreren Jahren
Aufenthalt hat man in den USA Anspruch auf Sozialhilfe, die
aber im Vergleich zur deutschen Grundsicherung duflerst diirftig
ist und zudem auf fiinf Jahre begrenzt. Wer in die USA ein-
wandert, muss Zutrauen in die eigenen Krifte haben. Wer in
Deutschland einwandert, ist versorgt — unabhingig von der ei-
genen Kraft und Leistungsbereitschaft.

Man sollte annehmen, dass die Einwanderer in Deutschland
zufrieden und jene in den USA unzufrieden sind, aber es ist
genau umgekehrt: Einwanderer in den USA wurden gefragt,
wie lange es gedauert habe, bis sie sich , komfortabel“ und als
,»leil der Gemeinschaft® gefiihlt hatten. 77 Prozent meinten, es
habe weniger als fiinf Jahre gedauert. Nur 5 Prozent sagten,
dass sie sich nie heimisch gefiihlt hatten. Im Gegensatz dazu
dullern 58 Prozent der Menschen tiirkischer Abstammung in

In der Tirkei gibt es keine Grundsicherung oder Sozialhilfe

Moschee in Duisburg-Marxloh

In den USA bekamen sie keinen miiden
Cent. Deswegen sind sie auch nicht dort.

Deutschland, dass sie sich nicht willkommen fiihlen, und 78
Prozent sagen, sie hitten nicht das Gefiihl, dass Angela Merkel
ihre Kanzlerin sei.

Wenn man es aus eigener Kraft schafft, sich in die Gesell-
schaft zu integrieren — auf welchem Niveau auch immer —, dann
empfindet man Stolz auf die eigene Leistung und Dankbarkeit
gegeniiber der Gesellschaft, die einem eine Chance gegeben
hat. Wer dagegen etwas geschenkt bekommt, ist hochstens
oberflachlich und zumeist gar nicht dankbar. Der Beschenkte
fiihlt sich nicht respektiert und nicht ausreichend ernst genom-
men. Um sein Ego zu stiitzen, entwickelt er eine Abneigung
gegen den Wohltater. Das sind elementare psychologische Me-
chanismen, denen man sich kaum entziehen kann.

Sozialstaats bei Familien mit Migrationshintergrund. Die-

se sind tiberdurchschnittlich unter den Empfiangern von
Grundsicherung vertreten. Wihrend die Bedarfsgemeinschaft
ohne Migrationshintergrund durchschnittlich 1,8 Personen um-
fasst, sind es bei den Haushalten
mit Migrationshintergrund 2,8.
Die migrantischen Haushalte, die
Grundsicherung beziehen, sind
mit ihrem Lebensstandard deut-
lich zufriedener als jene ohne
Migrationshintergrund, und sie
leisten sich auch mehr. Das ist
verstdndlich: Durch die Groe
der Familien kommen sie haufig
auf Transferzahlungen von 3000
Euro und mehr im Monat, weit
mehr als das, was man angesichts
niedriger Bildung und mangelhaf-
ter Sprachkenntnisse am Arbeits-
markt erzielen, und weitaus mehr,
als man jemals im Herkunftsland
verdienen konnte. Wenn dann
noch etwas Schwarzarbeit dazu-
kommt — umso besser.

In den USA bekdmen diese
Migranten keinen miiden Cent.
Deshalb sind sie auch nicht dort,
sondern in Deutschland. Die in-
dischen Informatiker gehen lie-
ber in die USA. Aufgrund der iip-
pigen Zahlungen des deutschen Sozialstaats ziehen wir eine
negative Auslese von Zuwanderern an. Das Transfersystem
setzt auf deren Fruchtbarkeit hohe Pramien aus und zieht so
die migrantische Unterschicht von morgen heran. Die gute Ver-
sorgung bewirkt tiberdies, dass jeder Integrationsdruck fehlt.

Bei den vielen Antworten auf die Frage, wie man die Inte-
gration der muslimischen Migranten verbessern, ihre niedrige
Erwerbsbeteiligung erhohen und ihre Abhéngigkeit von So-
zialtransfers verringern kann, steht stets der Dreiklang Sprache,
frithkindliche Erziehung und Bildung im Vordergrund. Das ist
richtig und bleibt auch richtig. Offen bleibt aber, weshalb sich
Migranten aus muslimischen Herkunftslandern bei der Integra-
tion so viel schwerer tun als andere Migrantengruppen. Was
immer man dagegen unternimmt, Voraussetzung muss sein,
dass das sozialpsychologische Klima der aufnehmenden Gesell-
schaft eine klare Erwartungshaltung vermittelt. Solch eine Er-
wartung ist gleichzeitig die beste ,Willkommenskultur®, um
eine beliebte Forderung muslimischer Verbandsvertreter auf-
zugreifen. Daran hat es in den letzten Jahrzehnten gehapert.
Der Tenor muss sein:

Wer da ist und einen legalen Aufenthaltsstatus hat, ist will-
kommen. Aber wir erwarten von euch, dass ihr die Sprache
lernt, dass ihr euren Lebensunterhalt mit Arbeit verdient, dass
ihr Bildungsehrgeiz fiir eure Kinder habt, dass ihr euch an die

B esonders eklatant wirken die Fehlanreize des deutschen
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Sitten und Gebriuche Deutschlands anpasst und dass ihr mit
der Zeit Deutsche werdet — wenn nicht ihr, dann spatestens
eure Kinder. Wenn ihr muslimischen Glaubens seid, o. k. Damit
habt ihr dieselben Rechte und Pflichten wie heidnische, evan-
gelische oder katholische Deutsche. Aber wir wollen keine na-
tionalen Minderheiten. Wer Tiirke oder Araber bleiben will
und dies auch fiir seine Kinder mdchte, der ist in seinem Her-
kunftsland besser aufgehoben. Und wer vor allem an den Seg-
nungen des Sozialstaats interessiert ist, der ist bei uns schon
gar nicht willkommen.

Die muslimischen Verbandsvertreter verstehen unter ,,Will-
kommenskultur® natiirlich etwas anderes. Sie mochten, dass
wir die muslimischen Migranten bedauern wegen der schweren
Lasten, die das Leben in Deutschland mit sich bringt, und dass
wir uns schuldig fithlen, weil es uns so viel besser geht. Wir
mochten das nicht. Wir wiinschen uns fiir Deutschland eine
klare Erwartungskultur, in der Integration primér eine Bring-
schuld von Migranten ist. Die Vertreter der ,,Willkommenskul-
tur” fassen Integration dagegen als Holschuld der aufnehmen-
den Gesellschaft auf: ,,Wir miis-
sen sie dort abholen, wo sie ste-
hen.“ Das ist Unsinn! Niemand
hat die Deutschen, die Italiener,
die Polen, die Juden, die in die
USA einwanderten, irgendwo
»abgeholt“, hochstens die Ver-
wandten am Kai in New York
oder am Bahnhof in Chicago.

Bei uns muss sich niemand in-
tegrieren. Es reicht, wenn er je-
manden findet, der ihm den An-
trag auf Grundsicherung ausfiillt
und bei der Wohnungssuche be-
hilflich ist. Die Integration, die
in klassischen Einwanderungslan-
dern durch die Teilnahme am Ar-
beitsleben erzwungen wird, wird
fur muslimische Migranten in
Deutschland zum Luxus, den
man sich leisten kann, aber nicht
leisten muss.

An diesem Punkt muss sich et-
was dndern. Auch der Weg in
den deutschen Sozialstaat darf
nicht ohne ,,Wegezoll“ moglich
sein. Die klare Erwartung, dass die Migranten eine Integra-
tionsleistung zu erbringen haben, muss die gesamte Gesell-
schaft durchdringen. Sie muss — freundlich, aber fest und absolut
eindeutig — auf allen Ebenen der Gesellschaft dort zum Aus-
druck kommen, wo Kontakt mit Migranten besteht. Diese Er-
wartungshaltung miissen der Sachbearbeiter im Sozialamt, die
Erzieherin in der Kita und die Lehrkraft in der Schule glei-
chermaflen nicht nur verbal zum Ausdruck bringen, sondern
taglich vorleben.

Hilfsangebote miissen sein. Aber sie miissen einen eindeuti-
gen Aufforderungscharakter haben. Und dort, wo sie nicht an-
genommen werden, wo vielleicht sogar gesetzliche Pflichten
verletzt werden, miissen die finanziellen Folgen schnell und
eindeutig sein:

» Jeder Arbeitsfahige, der Unterstiitzung erhélt, muss sich an
gesetzlichen Arbeitstagen zur festgesetzten Uhrzeit dort ein-
finden, wo er eingeteilt ist. An die Stelle gemeinniitziger Ar-
beit treten bei jenen Migranten, die der deutschen Sprache
nicht ausreichend maichtig sind, Sprachkurse. Unpiinktlich-
keit und Nichtteilnahme haben Abziige beim Arbeitslosen-
geld II zur Folge, Krankmeldungen werden tiberpriift. Durch
das System wird die Schwarzarbeit der Transferempfanger
wirksam verhindert, der Anreiz, sich eine bezahlte Arbeit
am reguldren Arbeitsmarkt zu besorgen, wird erhoht.

ﬁrl-e in. Prérnzlaz;ér Berg
Der Weg in den deutschen Sozialstaat
darf nicht ohne ,Wegezoll“ méglich sein.

» Fiir Kinder ab dem dritten Lebensjahr besteht Kindergarten-
pflicht. Der Ganztagskindergarten wird zur Regelleistung.
Verkehrssprache im Kindergarten ist Deutsch. Bei unent-
schuldigtem Fehlen wird die Grundsicherung fiir das Kind
auf den anteiligen Regelsatz fiir Lebensmittel abgesenkt,
abziiglich des Gegenwerts der Mahlzeiten im Kindergarten.
Diese Abziige werden tagesscharf berechnet. Ebenso wird
an den Schulen verfahren. Die Ganztagsschule wird zum Re-
gelbetrieb. Die Teilnahme an ergdnzender Hausaufgaben-
betreuung ist fiir alle jene Schiiler verbindlich, die die Leis-
tungsstandards nicht in befriedigendem Umfang erfiillen. Es
gibt keine Befreiung von bestimmten Unterrichtsstunden aus
religiosen Griinden. Wie in Frankreich wird das Kopftuch
an Schulen untersagt. Den Schulen steht es frei, Schulunifor-
men einzufiithren.

» Die sprachlichen Voraussetzungen fiir den Erwerb der Staats-
biirgerschaft werden verscharft, die Anforderungen des
Sprachtests bei Ehegattenzuzug erhoht. Es wird auf die tat-
sdchliche Verstandigungsfahigkeit in Alltagssituationen ab-
gestellt. Zuzug ist nur moglich,
wenn der in Deutschland le-
bende Ehegatte in den voran-
gegangenen drei Jahren seinen
Lebensunterhalt ohne Inan-
spruchnahme von Grundsiche-
rung bestreiten konnte. Der
zuziehende Ehegatte hat fiir
zehn Jahre keinen Anspruch
auf Grundsicherung.

» Fiir die weitere Zuwanderung
gelten dullerst restriktive Be-
dingungen, die im Prinzip nur
noch Spezialisten am obersten
Ende der Qualifikationsskala
erfiillen. Wer tiber die Quali-
fikationsvoraussetzungen ver-
fuigt, die in Deutschland unter
dem Stichwort ,,Green Card“
diskutiert werden, kann selbst-
verstandlich auch aus einem
muslimischen Land kommen.
Fiir die Aufnahme und Beher-
bergung von Illegalen werden
empfindliche einkommensab-
hidngige Geldstrafen festge-

setzt, die auch zu Abschldgen bei der Grundsicherung fithren.

Ein filschungssicherer biometrischer Ausweis hilt den Auf-

enthaltsstatus fest. Fiir alle, die nicht deutsche Staatsbiirger

sind, wird eine zentrale bundesweite Datenbank eingerichtet.
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verniinftig, aber gleichzeitig hochst umstritten. Das deut-

sche Sozial- und Aufenthaltsrecht muss entsprechend
geidndert werden. Dies geht aber nur, wenn politischer Konsens
herrscht. In solch grundsatzlichen politischen Fragen ist nichts
alberner als der Hinweis, dieses oder jenes sei rechtlich nicht
moglich. Was verniinftig ist, ist stets auch moglich. Das Grund-
gesetz ist schon fiir weitaus unbedeutendere Fragen geédndert
worden.

Die letzten Jahrzehnte haben gezeigt, dass die finanziellen
und sozialen Kosten der muslimischen Einwanderung weitaus
hoher waren als der daraus flieBende wirtschaftliche Ertrag.
Wenn wir den Zuzug nicht steuern, lassen wir letztlich eine
Veranderung unser Kultur, unserer Zivilisation und unseres
Volkscharakters in eine Richtung zu, die wir gar nicht wiinschen.
Es wiirde nur wenige Generationen dauern, bis wir zur Min-
derheit im eigenen Land geworden sind. Das ist nicht nur ein
Problem Deutschlands, sondern aller Volker Europas.
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