E PERSPEKTIVEN

as vergangene Jahr hat eine GewiBheit gebracht:
D Der Euro kommt. Und eine andere, nicht ganzlich
gewisse: Er wird ein weiches Ei. Er wird so, wie die
Bundesbank oder Helmut Kohl sich das in ihren Trau-
men ausgedacht haben, nicht funktionieren. In keinem
Fall, das ist schon jetzt klar, wird er so stabil wie die
Mark.
Das hat politische Ursachen, nicht so sehr dkonomi-

sche. Es liegt an der Unvereinbarkeit deutscher und
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franzosischer Interessen. Helmut Kohl und sein Amts-
vorganger Helmut Schmidt stimmen darin iiberein, dafl
die eigentliche Funktion des Euro eine politische sei -

namlich Deutschland dauerhaft und endgiiltig in die

FEINE DIPLOMATIE

europdische Struktur einzubinden. Da Deutschland Die Einfiihrung des
Euro zielt darauf

ab, Deutschland zu
schwachen

Von Rudolf Augstein

aber lingst eingebunden ist, steckt hinter der Idee der
beiden Kanzler eine ganz andere Frage und ein ande-
res Ziel: Ist es notig, die Deutschen vor sich selbst zu
schiitzen?

Konrad Adenauer hat aus heute verstindlichen Griin-
den so gedacht. Damals war Polen vor deutschem
Revanchismus zumindest in der Theorie nicht sicher.
Helmut Schmidt, von dem man es eigentlich nicht
erwartet hétte, muB heute dhnlich denken. Er versucht
gar nicht mehr, den Euro dkonomisch zu verteidigen.
Er versucht, das sperrigste Problem der deutschen
AuBenpolitik zu losen, den deutschen Spagat zwischen
Washington und Paris. Sein Dekret: ,Frankreich ist fiir
uns wichtiger als Amerika.”

Schmidts Argument ist nach wie vor die ,Erinnerung
an die Hitlerschen Besatzungsverbrechen auf dem
Boden unserer Nachbarn®, Er zitiert die ,deutsche
Selbstisolierung“: Stets miisse Frankreich uns zur Seite
stehen. Feine Diplomatie.

Tatsdchlich muB8 man daran erinnern, daB Jacques
Delors damals als Prasident der Europdischen Kommis-
sion mit einer sehr negativen Sicht der Dinge auf-
wartete. Er wollte sich mit der Wiedervereinigung und
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der Mark nicht abfinden. Président
Francois Mitterrand sprach sogar
ausdriicklich von dem ,Opfer”, das
Bonn bringen miisse.

Wieso ,nicht abfinden“? Wieso
»Opfer“? Wieso nicht eine Gemein-
schaft zum Wohle aller an ihr Betei-
ligten? Und was ist mit dem Bericht
von Mitterrands Dolmetscherin Bri-
gitte Sauzay in ihren Memoiren, ihr
Chef habe seine Zustimmung zur
Wiedervereinigung nur um den
Preis gegeben, daB der deutsche
Kanzler die Mark dem Euro opfere?
Bei Helmut Kohl weiB man, daB3 er
ohne Ricksicht auf Verluste alles
absegnet, was unter dem Stichwort
Europa daherkommt, kein Kinkel und
kein Waigel kann ihn da stoppen.
Es kann nur an den bevorstehenden
Wahlen in Bayern und in Deutsch-
land liegen, daf Theo Waigel plotz-
lich die tollkithne Idee hat,
Deutschland solle sieben Milliarden
Mark weniger an die EU zahlen -
wobei es in Wahrheit 14 Milliarden
Mark pro Jahr zuviel zahlt. Briissel
hat ihn ohne viel Federlesens kurz
und bindig abgefertigt. Hier sei
kein Handlungsbedarf. Man meint
dort in Wahrheit: Das sind Kriegs-
folgekosten, ihr seid dabei noch
glimpflich davongekommen. Das sind
Kosten der deutschen Einheit, die
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Kohl, Chirac 1997: Ohne Riicksicht auf Verluste

ihr billiger nicht
kriegen konntet,
weil wir euch ein-
binden und ihr da-
fir zahlen muft.
Glimpflich  oder
nicht, wir sind
davongekommen.
Nur wollen wir
kiinftig als norma-
ler selbstdndiger
Staat nicht weiter
so behandelt wer-
den. Schon das
Wort ,einbinden”
hat eine krank-
hafte Bedeutung
gewonnen, so als
kénnten wir Lu-
xemburg lberfal-
len oder sonst
irgendeiner Fliege
etwas zuleide tun.
Nein, die Deut-
schen braucht man
nicht vor sich sel-
ber zu schiitzen.
Sie leben in einem
relativ geordneten
Staat, der sich sei-
nen Nachbarn gegentiber - aller-
dings unter Beriicksichtigung seiner
eigenen Interessen - freundschaft-
lich verhilt.

Es geht aber nicht langer, diesen
grofen Staat, der keine GroBmacht
sein will, immer wieder unter Hin-
weis auf die Kriegsfolgen auszu-
nutzen. Wir sind ja friedlich, wir
treten in Briissel nicht schrill auf wie
Margaret Thatcher, die nur noch
einen Satz hervorstief: ,I want my
money back.”

Wir wollen unser Geld nicht zuriick,
das wir zuviel bezahlt haben. Wir
werden noch eine betrichtliche Zeit
als ,,Zahlmeister* (Edmund Stoiber)
herhalten. Dies ist keine Frage des
Prestiges und der Ehre, die wir zu
verteidigen hétten.

Aber mit dem Euro ist das eine
andere Sache. Hier will man uns
finanziell und wirtschaftlich
schwichen, und wir sollen da noch
freudig mitwirken, was unserem
Kanzler Kohl nicht schwerfillt. Er
ist der korrekten franzosischen
Diplomatie nicht gewachsen, ja, er
will ihr gar nicht gewachsen sein.
Die ganze Euro-Kiste ist verkehrt
gebaut, weil sie nicht in erster Linie
die Zukunft Europas ansteuert,
sondern auch darauf aus ist,
Deutschland zu schwichen.

Um uns herum sind nur Staaten, die
versuchen, ihre nationalen Inter-
essen mit der Schiméare Europa, und
sei es scheinbar, zu vereinen. Nur
Deutschland als das wirtschaftlich
stirkste und bevolkerungsreichste
Staatsgebilde der kiinftigen Union
soll da stillhalten und sich nicht
rihren.

Wie weit die Phantasie der Franzo-
sen reicht, hat Jacques Chirac uns
gezeigt, als er sagte, gerade die
Deutschen miiiten die Probleme
des aufzubauenden Europa klar
erkennen. Schlieflich hétten sie
Erfahrung damit, welche Schwie-
rigkeiten die Wiedervereinigung
aufgeworfen habe und immer noch
aufwerfe. Chirac verwies dabei auf
die Festlegung des DM-Umtausch-
kurses von 1:1 im Zuge der deut-
schen Einigung. Uber diesen Kurs
habe der Kanzler entschieden,
obwohl die Bundesbank anderer
Meinung gewesen sei.

Die Banker in Frankfurt haben sich
aber nicht dariiber beklagt, dafB
man ihre legitimen Rechte miB-
achtet hétte. Es war ihnen klar, dafB
sie das letzte Wort nicht haben
konnten. Sie wollten nur mit ihren
berechtigten 6konomischen Beden-
ken gehért und nicht abgespeist
werden.

Man muB leider annehmen, daB3 der
franzosische Préasident die deut-
schen Verfassungsnormen nicht
kennt. Die Bundesrepublik und die
von den Sowjets besetzten Linder
bildeten eine auch vom Bundesver-
fassungsgericht festgehaltene staat-
liche Einheit. Sie waren nicht
de facto, aber de jure ein Stiick
Bundesrepublik.

Im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland war die Wiedervereini-
gung verankert, und zwar in der
Praambel. Man muB} der Regierung
Kohl zugute halten, daB der psy-
chologische Druck aus den neuen
Liandern eines wahren Heros
bedurft hitte, Widerstand zu leisten
und den richtigen 6konomischen
Weg zu gehen, auch wenn die
Bundesbank unter derem da-
maligem Préasidenten Karl Otto
Pohl und ihrem Vizeprasidenten
Helmut Schlesinger massiv und
mit guten Griinden dagegen war.
Gegen die Wiedervereinigung
konnten sie ohnehin nicht sein,
und bei dem Umtauschkurs fun-
gierten sie nur als nicht hinlang-
lich gehorte Berater.




ie Deutschen versprechen
sich von der Einfiihrung
des Euro wenig Gutes. Gut

Es war die Pflicht der Bundesbank,
auf die okonomischen Schiden zu
verweisen, die unweigerlich entste-
hen wiirden und bis heute ja auch
noch bestehen, wenn der Um-
tauschkurs auf 1:1 festgelegt wiirde.
Es war aber ebenso das legale und
legitime Recht der Bundesregie-
rung, diesen d6konomisch falschen,
psychologisch aber schwer zu ver-
meidenden Weg einzuschlagen.

Die Franzosen verlangen immer
noch eine Art Wirtschaftsregierung,
eine Instanz, die der Europdischen
Zentralbank Weisungen erteilen

konnte. Mit bloBen Anregungen,
wie Waigel es vorschligt, konnte
sich eine solche Regierung, hier Rat
genannt, aber nicht begniigen,
sonst wire sie sinnlos.

Es kann und darf aber keine regie-
rungsdhnliche Instanz geben, die
der Europédischen Zentralbank mit
den gleichen Vollmachten entge-
gentreten konnte, wie Kohls Regie-
rung es gegeniiber der Bundesbank
anldBlich der Festlegung dieses
Umtauschkurses getan hat.

Bei dem von Paris geplanten
Manover sind auch Kanzler Kohl

Angst vor dem Euro

special-Umfrage: Nur sieben Prozent der Deutschen erwarten fiir sich Vorteile

Nur die Anhanger der FDP
rechnen sich zu einem er-
klecklichen Teil (24 Prozent)

Grenzen gesetzt, die er nur zu gern
iiberschreiten wiirde. Das kann er
aber nicht. Er kann den Vertrag von
Maastricht nicht so auslegen, daf3 er
in Wahrheit gebrochen wiirde. Kohl
wird sich soviel Verstand bewahrt
haben, Chirac auf die Grenzen der
Bonner Hilfsbereitschaft hinzu-
weisen.

Im eigenen Land und bei bevorste-
henden Wahlen ist man dieser
leichtfertigen Politik tberdriissig.
Deutschland ist jetzt eine selbstbe-
wubBte, bei allem doch bescheidene
Macht.

zwei Finftel der Bundes-
biirger, ergab eine Emnid-
Umfrage im Auftrag von
SPIEGEL special, befiirchten
fiir sich personlich eher
Nachteile, wenn 1999 der
Euro die D-Mark abldst.
Mehr als ein Drittel glaubt,
es dandere sich dadurch
nichts, und nur ganze 7 Pro-
zent erwarten fiir sich Vor-
teile durch die Europdische
Wahrungsunion.

Die Ostdeutschen sind noch
skeptischer als die West-
deutschen. In den neuen Bun-
deslandern sehen 44 Prozent
der Befragten eher Nachtei-
le auf sich zukommen, in der
alten Bundesrepublik dage-
gen 40 Prozent (Gesamt-
durchschnitt: 41 Prozent).
Argwohnisch gegeniiber dem
neuen Geld sind vor allem
Frauen. Lediglich 3 Prozent
- gegeniiber 11 Prozent der
Ménner - glauben an
persdnliche Vorteile durch die
Euro-Wahrung. 43 Prozent
der weiblichen Befragten -
gegeniiber 38 Prozent der
mannlichen - fiirchten eher
Nachteile.

Allerdings geben auch 19
Prozent der Frauen und 10
Prozent der Manner zu, daf3
sie nicht wissen, wie sie die
Entwicklung einschatzen
sollen.

Vorteile durch den Euro aus;
unter den Sympathisanten
der Union (6 Prozent) und
der SPD (8 Prozent) sehen

nur kleine Minderheiten
die Euro-Zukunft ro-
sig.

Wadhrend SPD-Wahler
(42 Prozent) dhnlich
wie  die  Durch-
schnittsbilirger mehr
Nachteile erwarten,
sind Unionsanhdnger
weniger  skeptisch
(28 Prozent); eine
Mehrheit unter ihnen
(51 Prozent) meint
allerdings, daB sich
durch die Europa-
Wéhrung Gberhaupt
nichts d@ndere.

Die Einstellung zu
dem neuen Geld héngt
auch vom Alter der
Befragten ab - je
jiinger, desto gerin-
ger sind die Vor-
behalte. So glauben

sonlich durch die Einfiihrung™
des Euro nichts dndern?
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Eher zuversichtlich sehen sind, belegen auch die
die Besserverdienenden dem  Antworten auf eine zweite
Euro entgegen. Wé&hrend Frage, die Emnid den Inter-
von den Befragten mit viewten vorlegte. 70 Prozent
einem  Haushaltsnettoein- meinen, daB die Bundes-

kommen unter 2000 Mark
im Monat 6 Prozent mehr
Vorteile, aber 42 Prozent

“Die D-Mark soll durch den Euro
abgeldst werden. Was glauben
Sie: Haben Sie dadurch person-
lich mehr Vorteile, mehr Nach-
teile oder wird sich fiir Sie per-
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' Es andert
sich nichts |

Umfrage; 920 Befragte; an 100 fehlende
: keine Angabe oder Antwort ,WeiB nicht;“‘i
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regierung weniger Geld fir
die Europdische Union (EU)
ausgeben sollte, nur 4 Pro-
zent sind der Ansicht,
Bonn solle sich finan-
ziell noch starker fiir
die EU engagieren. 19
Prozent pladieren da-
fiir, die jetzigen Aus-
gaben in gleicher Hohe
(jahrlich 22 Milliarden
Mark netto) beizube-
halten.

Anhénger der Bonner
Koalition wiirden die
Zuschiisse fiir Europa
eher kiirzen als Sympa-
thisanten von Rot und
Griin: 74 Prozent der
Unionswéhler und 72
Prozent der FDP-Klien-
tel sprechen sich fiir
eine Reduzierung der
Finanzspritzen aus.
Hingegen meinen nur
52 Prozent der Anhdn-

20 Prozent der 18-
bis 24jdhrigen, daB ihnen
der Euro mehr Vorteile
beschert.

Schon in der Gruppe der
25- bis 29jahrigen halbiert
sich der Anteil der Opti-
misten, und unter den Deut-
schen iiber 60 Jahren speku-
lieren lediglich 3 Prozent
auf einen Vorteil.

mehr Nachteile erwarten,
liegen die entsprechenden
Vergleichswerte bei den In-
terviewten mit einem mo-
natlichen Haushaltsnettoein-
kommen {iber 5000 Mark bei
10 beziehungsweise 35 Pro-
zent.

DaB die Deutschen nicht
besonders europabegeistert

ger von Biindnis 90/Die
Griinen, daB8 zuviel Geld
nach Briissel flieBt. Und auch
unter SPD-Freunden liegt
die Quote der Europa-Gei-
zigen mit 69 Prozent knapp
unter Bundesdurchschnitt -
von den Anhéngern der SPD
wiirden 7 Prozent sogar
noch etwas drauflegen.

Norbert F. Pétzl
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