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Baumert, 68, gilt als der einflussreichste
Bildungsforscher Deutschlands. Er ist Di-
rektor am Max-Planck-Institut für Bil-
dungsforschung in Berlin und verantwor-
tete unter anderem die erste Pisa-Studie
in Deutschland. Baumert promovierte in
Klassischer Philologie und Philosophie, be-
vor er Erziehungswissenschaften und Psy-
chologie studierte. Seinen Posten am Max-
Planck-Institut wird er in Kürze aufgeben.

SPIEGEL: Professor Baumert, unsere Ge-
sellschaft gründet auf einem großen Ver-
sprechen: Jeder kann alles erreichen.
Stimmt das eigentlich?
Baumert: Nein. Dies ist eine jener Über-
zeugungen, die uns das Leben schwer ma-
chen. Diesem Ziel läuft man immer hin-
terher, ohne es erreichen zu können. Die
Schule begrenzt Ungleichheit, indem sie
Kinder aus unterschiedlichen Familien
und Nachbarschaften in einer Institution
zusammenführt. Gleichzeitig erzeugt sie
aber neue Ungleichheit, weil sie den Auf-
trag hat, jedes Kind optimal zu fördern.

SPIEGEL: Wie bitte – die Schule fördert die
Ungleichheit?
Baumert: Kinder beginnen die Schule mit
sehr, sehr unterschiedlichen Vorausset-
zungen. Von der Schule zu erwarten, die-
se Differenzen ab dem Alter von sechs
Jah ren auf null zu führen, ist eine schlich-

te Utopie, die nur dann Wirklichkeit wer-
den könnte, wenn man schnellere Lerner
am Lernen hinderte. 
SPIEGEL: Was soll Schule dann leisten?
Baumert: Gerade wenn man neue Dinge
zu lernen beginnt, scheint es einen Mat-
thäus-Effekt zu geben: „Wer hat, dem soll
gegeben werden.“ Also: Wer mit einem
Startvorteil beginnt, kann leichter mehr
dazulernen, so dass aus kleinen Unter-
schieden große Disparitäten werden kön-
nen. Wenn die Schule diesen Spreizungs-
effekt durch Förderung dämpft, hat sie
Erfolg. Und dies scheint zumindest der
Grundschule zu gelingen. 
SPIEGEL: Aber gelingt es in ausreichendem
Maß? Ihre Forschungen zeigen doch: Ein
Arbeiterkind hat bei gleichen Leistungen
eine deutlich geringere Chance, ein Gym-
nasium zu besuchen, als ein Kind aus dem
Bildungsbürgertum.
Baumert: Die zentrale Herausforderung
im Schulsystem ist heute nicht mehr der
immer noch kontinuierlich ansteigende
Übergang zum Gymnasium. 1950 gingen
11 Prozent einer Alterskohorte zum Gym-
nasium, und nur 50 Prozent von ihnen
haben das Abitur geschafft. Jetzt sind wir
bei 45 Prozent, und 80 Prozent erreichen
das Abitur. Das Gymnasium ist immer
noch eine anspruchsvolle Schule, aber
nicht mehr die Selektionsanstalt, die sie
in den fünfziger Jahren war. 
SPIEGEL: Das ändert aber doch nichts an
der Tatsache, dass nicht jedes Kind die glei-
chen Chancen hat, dorthin zu kommen.
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„Schlichte Utopie“
Der Bildungsforscher Jürgen Baumert über fehlende

Förderung für Schüler, unnütze Forderungen
von Eltern und die Zwei-Klassen-Gesellschaft der Lehrer

Kundgebung für die Hamburger Schulreform: „Ein völlig unnötiger Streit“

Wissenschaftler Baumert 
„Umverteilung von richtig viel Geld“

IB
R

A
H

IM
  

O
T 

/ 
 A

C
TI

O
N

 P
R

E
S

S

M
A

N
FR

E
D

 W
IT

T



Baumert: Das Gymnasium ist
eine prestigeträchtige Einrich-
tung. Deshalb wird soziale Un-
gleichheit im Zugang besonders
kritisch beobachtet. Aber: Die
soziale Auslese ist in den letz-
ten Jahrzehnten zurückgegan-
gen, und zusätzlich hat sich die
Chance, mit einem mittleren
Abschluss ohne großen Zeitver-
lust eine Hochschulreife zu er-
reichen, verbessert. Der Über-
gang zum Gymnasium ist noch
eine kritische Stelle in einer Bil-
dungskarriere, aber die Drama-
tik der sozialen Selektivität hat
sich verringert. 
SPIEGEL: Dann ist ja alles gut.
Baumert: Nein, natürlich nicht.
Unser großes Problem besteht
darin, dass etwa 20 Prozent ei-
nes Jahrgangs das Mindestziel
verfehlen: Sie verlassen die
Schule ohne eine Basisausstat-
tung für einen zukunftsfähigen
Beruf. Dies war die wirklich
aufregende Botschaft von Pisa-
2000. Die Folgeprobleme sind
prognostizierbar: fehlende oder
abgebrochene Berufsausbil-
dung, instabile Beschäftigungs-
verhältnisse, instabile soziale
Beziehungen, mangelnde Für-
sorge auch für sich selbst, das heißt – hö-
heres Krankheitsrisiko. 
SPIEGEL: Wie können Sie da so sicher sein?
Baumert: In der Wissensgesellschaft be-
stimmt Bildung den Lebenslauf stärker,
als dies je zuvor der Fall war. Allein auf-
grund des Bildungsabschlusses lassen sich
Einkommenserwartungen, Scheidungsri-
siken oder das Risiko, krank zu werden
und früher zu sterben oder nach der Ren-
te unzufrieden zu sein, substantiell vor-
hersagen. Das war in der Generation, die
um 1900 geboren wurde, noch viel schwie-
riger. Aber wir glauben dennoch gern an
die soziologische Erfindung der Patch-
work-Biografie und das Versprechen, eine
unendliche Vielzahl von Chancen zu ha-
ben, die sich über das gesamte Leben er-
strecken. 
SPIEGEL: Unser Bildungssystem führt also
dazu, dass jeder fünfte Schüler fast chan-
cenlos bleibt?
Baumert: Es gibt keine Entschuldigung
 dafür, dass die Schule eine große Risiko-
gruppe entlässt, die dann später dem 
So zialsystem zur Last fällt. Meiner Mei-
nung nach darf man unsere Bildungs -
institutionen nicht aus der Verpflichtung
entlassen, jedem jungen Menschen die
Grundausrüstung mitzugeben, die über-
haupt erst die Chance gesellschaftlicher
Teilhabe eröffnet. Dies ist die Bringschuld
der Schule.
SPIEGEL: In der Öffentlichkeit wird ver-
gleichsweise selten über die Risikoschüler
debattiert, aber sehr häufig über Gymna-

Deutschland

D E R  S P I E G E L  2 4 / 2 0 1 042

sien oder Universitäten. Sorgen wir uns
um die Falschen?
Baumert: Im internationalen Vergleich ist
unser Bildungssystem insgesamt unterfi-
nanziert. Aber auch im verfügbaren Rah-
men muss man sich fragen, ob die Kosten
und Lasten angemessen verteilt sind. Hier
haben wir sicherlich eine Schieflage:
Selbst das Studium in einem teuren Fach
ist bei den niedrigen Studiengebühren
fast kostenlos. Prestigereichere und sozial
selektive Einrichtungen werden tenden-
ziell besser bedient als die Institutionen,
in denen die Entstehung von Risikogrup-
pen verhindert werden könnte. Das ist
eine Umverteilung von richtig viel Geld.
SPIEGEL: Eine Umverteilung von unten
nach oben – die Arbeiter zahlen den Bil-
dungsbürgern die Studienplätze?
Baumert: Da die Universitäten aus Steuer -
geldern finanziert werden, ist das so. Bei
der Frühförderung und an der rechtzeiti-
gen Hilfe – nämlich dann, wenn sich Pro-
blemlagen erstmals abzeichnen – wird
 gespart, und die Folgekosten werden so-
zialisiert. Die nachträglichen Fördermaß-
nahmen im Übergangssystem – etwa Be-
rufsvorbereitungsjahr, einjährige Berufs-
fachschulen und Maßnahmen der Arbeits-
agenturen – werden aus Steuergeldern
bezahlt, die Krankenkassen werden zu-
sätzlich aus Steuergeldern finanziert, und
unsere Gefängnisse bezahlen wir ohnehin
aus Steuergeldern. 
SPIEGEL: Was wir da sparen, zahlen wir
später doppelt und dreifach?

Baumert: So ist es.
SPIEGEL: Über die angemessene
Finanzierung des Bildungssys-
tems wird häufig gestritten, zu-
letzt beim Bildungsgipfel der
Bundeskanzlerin und der Mi-
nisterpräsidenten am vergange-
nen Donnerstag. Was sagen Sie
eigentlich zum Betreuungsgeld,
das die Regierungskoalition
denjenigen Eltern auszahlen
will, die ihre kleinen Kinder
selbst betreuen und nicht in
Kindertagesstätten geben? 
Baumert: Das ist eine der törichs-
ten Maßnahmen, die man über-
haupt vorschlagen kann. Sie
hält die Kinder von den Betreu-
ungseinrichtungen fern, finan-
ziert Betreuung durch ältere
Geschwister oder unterstützt
Familien, die diese Maßnahme
nicht benötigen. 
SPIEGEL: Sie beobachten die Bil-
dungspolitik nun schon seit Jahr-
zehnten. Den größten Streit gibt
es immer um die Frage, ob man
Kinder schon nach vier Jahren
trennen sollte. Früher wurde
über die Gesamtschule debat-
tiert, derzeit steht in Hamburg
ein Volksentscheid unter an -
derem über die sechsjährige

Grundschule an. Was sagt der Bildungs-
forscher dazu? 
Baumert: Also, ich sag’s mal ganz offen:
In Hamburg wird für mich ein völlig un-
nötiger bildungspolitischer Streit ausge-
tragen.
SPIEGEL: Warum?
Baumert: Der Kern der Reform ist ja die
Vereinfachung der Schulstruktur im Se-
kundarbereich. Die Zusammenführung
von Haupt- und Realschule zu einer ein-
zigen Schule neben dem Gymnasium war
in allen Ballungsgebieten überfällig, um
die Konzentration der schwierigsten Schü-
ler in wenigen Schulen zu vermeiden.
Dies ist ein wichtiger Beitrag zur Verbes-
serung der Bildungsgerechtigkeit. Zwei-
gliedrigkeit war überfällig, und sie war
politisch und historisch möglich. Aber
musste man gleichzeitig den Streit um
die Gymnasien beginnen und auch noch
das humanistische Gymnasium antasten? 
SPIEGEL: Hamburgs schwarz-grüner Senat
sagt: ja. Denn sechs Jahre gemeinsames
Lernen brächte viele Vorteile gegenüber
der vierjährigen Grundschule.
Baumert: Mag sein, aber belastbare empi-
rische Evidenz für die Wirkungen einer
zweijährigen Verlängerung der Grund-
schule kenne ich nicht. 
SPIEGEL: Und die Vermutung, dass es et-
was bringt, reicht Ihnen nicht?
Baumert: Für die Verbesserung der Chan-
cengerechtigkeit in der Sekundarstufe wä -
re eine Reform der zweigeteilten Lehrer-
ausbildung die wichtigere Maßnahme. Das

Mathematikunterricht: „Bildung bestimmt den Lebenslauf“
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ist eine echte Hypothek: Die fachlich
 besser ausgebildeten Lehrkräfte unterrich-
ten unter bevorzugten Bedingungen an
Gymnasien. Die kürzer und fachlich we-
niger anspruchsvoll ausgebildeten Lehr-
kräfte werden dort eingesetzt, wo päda-
gogische Professionalität und fachliche
und fachdidaktische Kreativität beson-
ders gefordert sind – nämlich im Unter-
richt der schwächeren und schwächsten
Schüler. 
SPIEGEL: Das heißt: Die Schulstruktur,
über die so gern gestritten wird, ist egal –
solange die Lehrerausbildung eine Zwei-
Klassen-Gesellschaft bleibt?
Baumert: Eine Strukturreform allein ver-
kennt, dass die wachsenden Leistungsun-
terschiede zwischen den weiterführenden
Schulformen auch durch die unterschied-
liche Qualifikation der Lehrkräfte verur-
sacht werden. Für den Mathematikunter-
richt lassen sich die Wirkungen mittler-
weile auch quantifizieren. Und es spricht
viel für ähnliche Effekte im Naturwissen-
schafts- und Fremdsprachenunterricht.
SPIEGEL: Ist die Qualifikation der Lehrer
denn wirklich so wichtig? Oder sind für
guten Unterricht nicht ganz andere Um-
stände entscheidend?
Baumert: Die Lehrerbildung hat uns in den
letzten Jahren sehr beschäftigt. Die Er-
gebnisse, die wir für Ma-
thematik gefunden haben,
zeigen klar: Für das Anre-
gungspotential des Unter-
richts, die konstruktive
Unterstützung bei Lern-
schwierigkeiten und den

* Mit den Redakteuren Alfred Wein -
zierl und Markus Verbeet in der
SPIEGEL-Redaktion in Hamburg.

Leistungsfortschritt der Schüler sind spe-
zifisches fachdidaktisches Wissen und
Können verantwortlich. Dieses Wissen
wird im Studium und Referendariat er-
worben. 
SPIEGEL: Trotzdem werden Sie die nächste
Debatte über die Schulstrukturen kaum
verhindern können. Warum nur kann die
Bildungsforschung nicht mal eine klare
Antwort auf die einfache Frage geben,
ob längeres gemeinsames Lernen etwas
bringt oder nicht?
Baumert: Das ist keine einfache Frage!
Eine klare Antwort setzt voraus, dass
zwei Systeme parallel gefahren und Schü-
ler und Lehrkräfte auf beide Optionen
per Zufall verteilt werden. Dies ist nicht
möglich. Deshalb muss die Forschung his-
torisch bedingt unterschiedliche Entwick-
lungen für quasi-experimentelle Verglei-
che nutzen. Ein solcher Vergleich fehlt
für die heutige vier- und sechsjährige
Grundschule. Wenn Sie genereller fragen,
warum die Forschung nicht rechtzeitig
das liefert, was die Politik möchte, muss
man daran erinnern, dass bis Anfang der
neunziger Jahre Leistungsuntersuchun-
gen verpönt und Transparenz nicht ge-
fragt war. Eine empirische Forschung, die
Ergebnisse von Bildungsprozessen und
deren soziale Verteilung sichtbar gemacht

hat, hat sich – nicht immer zur Freude
der Politik – erst in den letzten 15 bis 20
Jahren entwickelt. 
SPIEGEL: Heute aber ist die Bildungsfor-
schung doch sehr stolz auf ihre empiri-
sche Fundierung. Warum nur bleiben
trotzdem so viele wichtige Fragen offen?
Baumert: Für viele, ganz zentrale Fragen
gilt dies doch gar nicht. Unser Gespräch
ist dafür ein wunderbarer Beleg. Selbst
für solch leidige Themen wie die Klassen-
größe gibt es empirische Antworten. 
SPIEGEL: Je kleiner, desto besser?
Baumert: Nein, gerade nicht. Die Verklei-
nerung von Klassen ist wenig wirksam,
aber extrem teuer. 
SPIEGEL: Aber viele Eltern, Lehrer und Poli -
tiker sehen das völlig anders.
Baumert: Die Reduzierung von Klassen-
größen ist ein populärer Stimmenfänger.
Keiner kann dagegen sein. Aber in der
Bandbreite, über die wir reden, hat die
Veränderung der Klassengröße keinen
durchgehenden Einfluss auf den Lerner-
folg der Schüler. Nachweisbar sind Effek-
te nur für die ersten Schuljahre. Aber
selbst da ist die Kosten-Nutzen-Relation
im Vergleich zu anderen Maßnahmen un-
günstig. 
SPIEGEL: Was empfehlen Sie stattdessen?
Baumert: Statt einfach Klassen zu teilen
oder die Durchschnittsgröße aller Klassen
um einen oder zwei Schüler zu reduzie-
ren, bietet sich die Nutzung von Unter-
richtsstunden für gezielte Förderung an,
etwa zusätzliche Unterrichtsstunden am
Nachmittag für ausgewählte Schüler an
Schulen mit schwierigem Einzugsbereich.
Es macht auch Sinn, über zusätzliches
Personal in Schulen mit erhöhtem För-
derbedarf, zum Beispiel Sonder- und So-
zialpädagogen oder Psychologen nachzu-
denken. Das ist eines der Rezepte der Fin-
nen: am Standort sonderpädagogische
und psychologische Beratung verfügbar
zu haben. 
SPIEGEL: Ist das nicht zum Verzweifeln?
Sie messen, Sie rechnen, Sie empfehlen,
aber dann machen die Bildungspolitiker,
was sie wollen.
Baumert: Kein Grund für Verzweiflung.
Auf jeden empirischen Befund gibt es
mindestens zwei unterschiedliche poli -
tische Antworten, meistens mehr. Poli -
tische und wissenschaftliche Rollen kann
man nicht klar genug trennen. Ein häu -
figer Fehler der Sozialwissenschaftler
und vor allem der Pädagogen der sieb -
ziger Jahre war die Vorstellung, die bes-
sere Politik machen zu können. Mit den
Anregungen, die in den letzten 20 Jah-
ren aus der Bildungsforschung gekom-
men sind und Gehör gefunden haben,
können wir ganz schön zufrieden sein.
Das heißt nicht, dass ich mir als Bürger
und Vater nicht schon manchmal die Haa-
re raufe.
SPIEGEL: Professor Baumert, wir danken
Ihnen für dieses Gespräch.
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Baumert beim SPIEGEL-Gespräch*: „Törichte Maßnahme“
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Gymnasiasten in Hamburg 1953: „Nicht mehr die Selektionsanstalt, die sie war“
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