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- Fahrzeug-Bergung an der Donau 2009

.. Skelettierte Leiche hinter dem Steuer

BAR[‘SARA FENEBERG / NEUBIJRGER RUNDSCHAU

STRAFJUSTIZ

Tot ist tot

Ein Bauer, der zerstiickelt und von Hunden aufgefressen worden
sein soll, taucht als Wasserleiche wieder auf.
Kein Grund fiir einen neuen Prozess? Von Gisela Friedrichsen

oder ist er eher zum Weinen? Soll
man sich emporen oder resignieren?

Im Oktober 2001 verschwindet in der
Nihe von Neuburg an der Donau ein
Mann samt Auto spurlos. Jahrelang wird
gesucht und ermittelt. Ergebnis: nichts als
Geriichte, Tratsch und MutmaBungen, ob
der Mann, Bauer R., womoglich einem
Verbrechen zum Opfer gefallen sei und
wer als Téter in Frage komme.

2004 gestehen die Ehefrau des Vermiss-
ten, seine beiden 17 und 18 Jahre alten
Tochter und der Freund eines der Mad-
chen erst zogernd, dann immer detaillier-
ter und widerspriichlicher. Drei geben zu,
ihn mit einem Holzpriigel und/oder ei-
nem Hammer erschlagen, zerstiickelt und
den Hofhunden zum Frall vorgeworfen
zu haben. Objektive Beweismittel gibt es
nicht. Auch die Leichenteile, die laut Ge-
stdndnis des angeblichen Haupttaters im
Misthaufen vergraben und auf Feldern
verteilt worden seien, findet man nicht.
Ein Falschgestidndnis?

Ende 2004 kommt es zum Prozess vor
dem Landgericht Ingolstadt. Obwohl alle
Gestédndnisse widerrufen sind, prasentiert
die Staatsanwaltschaft aus dem Aussagen-
wirrwarr eine liickenlose und das Gericht
iiberzeugende Endversion des Tatablaufs.
Nach 24 Verhandlungstagen verhdngen
die Richter 2005 Freiheitsstrafen bis zu

S oll man tiber diesen Fall nun lachen,

achteinhalb Jahren wegen Totschlags und
durch Unterlassen begangene Beihilfe. Al-
ternativen zur Totung durch die Ange-
klagten wie Selbstmord schliefen die
Richter aus.

Moglicherweise entlastende Tagebii-
cher der Médchen verschwinden in Ak-
ten, die das Gericht nicht zu sehen be-
kommt. Zufall? Ein Problem hatte man
mit den Leichenteilen, die weder auf dem
Mist noch auf den Feldern gefunden wor-
den waren. ,,Nach Ansicht der Kammer
folgt aus den falschen Angaben hinsicht-
lich des Entsorgens der Leichenteile je-
doch nicht die Unglaubhaftigkeit der Aus-
sage zum Zerteilen insgesamt®, beruhigt

sich das Gericht.

Sodann reichern die Rich-
ter die Falschaussage frei-
schopfend mit ihren eigenen
Ideen an: ,,Es ist jedoch auch
moglich®, schreiben sie im Ur-
teil, ,dass der Angeklagte
eine Entsorgung der Leichen-
teile gewdhlt hat, die aus sei-
ner subjektiven Sicht noch
furchtbarer ist als das Vergra-
ben der Leichenteile im Mist-
haufen, und die er aus diesem
Grund nicht angeben konnte.
Hierbei denkt das Gericht
z. B. an die Moglichkeit, dass
der Angeklagte die restlichen

Landwirt R.
Todesursache ungekldirt

Leichenteile an die Schweine verfiittert
haben konnte. Der Kammer ist bekannt,
dass Schweine als Allesfresser auch die
restlichen Leichenteile samt Knochen fres-
sen wiirden. Es ist durchaus vorstellbar,
dass das Verfiittern an die Schweine fiir
den Angeklagten ein noch furchtbareres
Entsorgen der Leiche darstellt als das Wer-
fen in den Misthaufen, da die Schweine
letztendlich als Teil der menschlichen Nah-
rungskette vom Menschen gegessen wer-
den. Hierbei besteht die Moglichkeit, dass
die Schweine sogar von der Familie selbst
gegessen worden sind.“

Am 10. Médrz 2009, als die Tochter
schon wieder auf freiem Ful3 sind, mehr
als sieben Jahre nach der angeblichen Tat,
ist es mit solchen Phantastereien vorbei.
An jenem Tag holt die Polizei ndmlich
an der Staustufe Bergheim zwei Autos
aus der Donau. Fines ist der Wagen des
Bauern.

Die Bereitschaftspolizei nimmt das ver-
dreckte Auto an der Hinterachse auf den
Haken und hievt es aus dem Wasser.
Schlamm, der sich iiber die Jahre im In-
nern angesammelt hat, driickt dabei ge-
gen die Windschutzscheibe, bis sie birst.

Und siehe da: Es ergieBen sich nicht
nur Unrat und Schlamm in die Donau —
auch ein zum Teil skelettierter Torso
schwimmt davon. Mit einem Schlauch-
boot fahrt man hinterher und birgt ihn
per Hand. Die dazugehorigen Beine und
Fiile findet man im Wageninnern. Es han-
delt sich laut DNA-Analyse eindeutig um
die Leiche des angeblich zerstiickelten
und aufgefressenen Bauern.

Miinchner Gerichtsmediziner stellen
keine anatomisch nachweisbare Todes-
ursache mehr fest. Ob der Bauer Selbst-
mord begangen hat? Ob er nach einem
Wirtshausbesuch betrunken vom Weg ab-
gekommen ist? Oder ob Trunkenheit und
Lebensiiberdruss angesichts hoher Schul-
den, Krankheit und einer desolaten fami-
lidren Situation zusammenwirkten? Es
wird nie mehr aufzuklidren sein.

Hinweise auf Verletzungen durch
Schldge mit einem Holzpriigel oder ei-
nem Hammer finden die
Rechtsmediziner ebenfalls
nicht, weder an der Kleidung
des Toten noch an seinem
Korper. Der Schadel ist un-
versehrt, ebenso die Wirbel-
sdule. AusschlieB8en lasse sich
auch eine Stich- oder Schuss-
verletzung im Bereich des
Rumpfes, heil3t es im Obduk-
tionsprotokoll, da man weder
Haut- noch Knochenverlet-
zungen gefunden habe.

Vermutlich sall der Tote
hinter dem Steuer, denn
Schien- und Wadenbeine mit

DER SPIEGEL 18/2010

39



Deutschland

»
2
El

2

=
"

a

a

2

o

&

[}

4

&

@

=

<

I

S

@

=

=

F

Angehdorige im Ingolstadter Prozess auf der Anklagebank 2005: Wie glaubwiirdig sind die Aussagen?

FiuBen fand man bei den Pedalen. In wel-
cher Position sich der Schalthebel des Au-
tomatikgetriebes befand, war nicht mehr
festzustellen, da er bei der dilettantischen
Bergung bewegt wurde. Der Autoschliis-
sel war erst nicht auffindbar. Jetzt ist er
plotzlich wieder da. Wie bitte?

Was stimmt denn nun? Hat der Freund
der élteren Bauerntochter nicht umfas-
send gestanden, wie er Arme und Beine
abgetrennt und zerteilt hat; wie er den
Korper vom Nabel bis zu den Rippen auf-
geschlitzt, die Innereien mit den Hédnden
herausgezogen und in einen Miillsack ge-
packt hat? Beschrieb er nicht genau, wie
er das Blut mit einem Margarinebecher
in einen Plastikeimer geschopft hat? Gab
er nicht zu, den Kopf ausgekocht und
dann zerschlagen zu haben?

Und wie steht es mit den angegebenen
Motiven der Verurteilten? Fragen tiber
Fragen: Kam der Bauer an jenem Abend
vielleicht doch nicht heim, wie es die
Midchen zunéchst ausgesagt hatten? Gab
es iiberhaupt jenen angeblich todlich en-
denden Streit mit der Ehefrau oder dem
Freund der Tochter, wie es in wirren Va-
rianten gestanden wurde? Und wenn
nicht: Was hat man mit den spater Verur-
teilten gemacht, dass sie derart makabre
Gestédndnisse abgaben?

Die haarstraubenden Fehler des Ingol-
stadter Gerichts kamen mit der Wasser-
leiche ebenso ans Licht wie die Fehler
von Polizei und Staatsanwaltschaft, die
Nachléssigkeit der Verteidiger
und die opportunistische Anpas-
sung einzelner Gutachter an die
Erwartungen des Gerichts.

Entstehung und Entwicklung
der einzelnen Aussagen wurden
2005 ebenso wenig hinterfragt
wie die Aussagetiichtigkeit der
Angeklagten. Ein Psychologe
stellte etwa bei der Ehefrau des
Bauern einen Intelligenzquotien-
ten von 53 fest, also eine ,,Debi-
litat im Grenzbereich zur Imbe-
zillitat“. Bei den anderen Ange-
klagten sah es nur wenig besser
aus, auch ihre Intelligenz liegt
weit unter dem Durchschnitt.
Selbst wer nur iiber Minimal-
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kenntnisse beziiglich der Entstehung fal-
scher Gestédndnisse verfiigt, hatte hier
stutzig werden miissen.

Nicht, dass es sich die Ingolstddter Rich-
ter leichtgemacht hétten. Thr Urteil um-
fasst 228 Seiten. Doch sie fanden — aus
Unkenntnis oder Unwillen? — kein Motiv
dafiir, warum jemand eine Tat zugibt, die
er nicht begangen hat.

Uberdies hielt auch Gerichtspsychiater
Hubert Haderthauer, Ehemann der baye-
rischen Sozialministerin, samtliche Ange-
klagten fiir uneingeschrankt schuldfihig.
Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Aus-
sagen ergaben sich weder fiir ihn noch
fiir das Gericht, zumindest soweit sie fiir
eine Verurteilung dienlich waren.

Wer nun glaubt, der Fund einer offen-
bar nicht gewaltsam zu Tode gekomme-
nen Leiche miisste sofort zur Freilassung
der zwei noch Eingesperrten und zu einer
Neuverhandlung des Falls fithren, der irrt.
Die neuen Verteidiger der Verurteilten
—Regina Rick, Miinchen, Klaus Wittmann
und Kerstin Knapp, Ingolstadt, sowie
Bernd Scharinger, Augsburg — beantrag-
ten die Wiederaufnahme des Strafverfah-
rens und scheiterten erst einmal; selbst
angesichts des unwiderleglichen Beweises,
dass zumindest groRe Teile der Urteils-
feststellungen eindeutig falsch sind.

Aber es wire ja auch fast ein Wunder
gewesen, wenn die Staatsanwaltschaft
Landshut den Antrag nicht wie im Reflex
zuriickgewiesen hitte. ,,Der Umstand,

X
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Verteidigerin Rick: Wiederaufnahmeantrag erfolgreich

dass die Leiche nun gefunden wurde und
der Bauer moglicherweise auf eine ande-
re als in der im Urteil beschriebenen Art
zu Tode kam, dndert jedoch nichts an den
iibrigen Feststellungen des Urteils, nam-
lich, dass die Tat geplant war, dass der
Bauer an diesem Abend nach Hause kam,
dass er dort von den Verurteilten erwartet
und aufgrund eines gemeinsamen Tat-
plans getotet wurde®, schreibt Staatsan-
walt Hubert Krapf ans Landgericht Lands-
hut, das iiber den Wiederaufnahmeantrag
entscheiden musste.

Es wire wiederum ein Wunder gewe-
sen, wenn sich dieses Gericht nicht der
Staatsanwaltschaft angeschlossen hitte.
Tot ist schlieflich tot. Und der Hauptan-
geklagte hatte ja auch mal von einem Wei-
her gesprochen, in dem das Auto ver-
senkt worden sei — nach Auffassung der
Staatsanwaltschaft Tédterwissen. Wasser
ist Wasser, ob Weiher oder Donau. Au-
Berdem konnte der Bauer ja auch erdros-
selt oder erwiirgt worden sein, da die
Weichteile am Hals der Leiche nicht mehr
vorhanden sind.

Ist das Zynismus oder Chuzpe oder Ju-
risten-Korpsgeist vom Weilbier-Stamm-
tisch? Oder handelt es sich um jene Ver-
tuschungsstrategie, der man auch auf
anderen Gebieten begegnet, tiber Unlau-
terkeiten zu schweigen, um die Institution
nicht zu beschadigen? Die debile Bauerin
hat man vier Stunden lang ohne Anwalt
als Zeugin vernommen, obwohl sie schon

als Beschuldigte observiert wor-

den war. Das Protokoll umfasst

nur zwei Seiten. Was hat ihren
¢ damaligen Anwalt bewogen, da-
X bei mitzumachen?

Der 3. Strafsenat des Oberlan-
iy desgerichts Miinchen mit der
Vorsitzenden Huberta Knoringer
hat auf die Beschwerden der Ver-
teidigung hin den Wiederauf-
nahmeantrdgen im Mérz statt-
gegeben. Mittlerweile sind alle
¢ Verurteilten in Freiheit. Der neue
e 42 Prozess vor derselben Lands-

4- huter Kammer, die sich dagegen
32 gestrdubt hatte, wird fiir Herbst
erwartet. Wird man wieder einen
Schuldspruch ansteuern? *
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