GROSSBRITANNIEN

Der furchtlose Mr. Clegg

Nach 13 Jahren Labour kiindigt sich ein historischer Wandel
an: Erstmals konnten die Liberaldemokraten bei
der Wahl am 6. Mai das Zweiparteiensystem sprengen.

Zu den hirtesten Pri- J-
fungen im Leben bri- |
tischer Politiker z&hlt a1y
die Vorladung zu Jeremy
Paxman, dem Moderator der
BBC-Sendung ,,Newsnight“.
Paxman ist der GroBinquisi- _.
tor des britischen Journalis- =% *
mus, gestandene Parteifithrer
hat er im Fernsehen schon
ganz klein gemacht, seine
Fragen sind wie Faustschldge.
Kommt ihm eine Antwort
vor wie eine Ausflucht, wie-
derholt er stur die Ausgangs-
frage — gern auch ein Dut-
zend Mal.

Ein Auftritt bei Paxman
mitten im Wahlkampf gilt als
so riskant, dass Labour-Pre-
mier Gordon Brown, 59, die
Einladung zunichst aus-
schlug. Auch sein konserva-
tiver Herausforderer David
Cameron, 43, wollte lieber
kneifen. Beide glaubten, sie
konnten sich das leisten. Bei-
de irrten.

Denn Nick Clegg, 43, der
jungenhafte Chef der kleinen
Partei der Liberaldemokra-
ten, stieg furchtlos zu Pax-
man in den Ring. 30 Minuten
lang hielt er allen Anwiirfen
stand — und sah gut aus dabei:
telegen, gelassen, schlagfer-
tig. Im Vergleich zum miirri-
schen Brown und dem oft
schnoseligen Cameron wirk-
te der Aullenseiter ungemein
erfrischend.

Dies war vor zwei Wochen
der erste Sensationserfolg von
Clegg, er hat ihm und seinen Fans Mut
gemacht. Etliche Interviews und zwei 90-
miniitige Fernsehdebatten spater ist Clegg
zum Polit-Superstar aufgestiegen.

Der Triumph des dritten Mannes kénn-
te Grofbritanniens Politik von Grund auf
verdndern — ein historischer Umschwung
kiindigt sich an, manche meinen sogar:
eine Krise der ungeschriebenen Verfas-
sung.

Eben noch trug Clegg den Spitznamen
,»Nick Wer?“, da er nur wenigen Wéhlern
bekannt war. Jetzt aber wird er schon mit
Barack Obama verglichen, weil er so eine

Liberaldemokrat Clegg: Der Triumph des dritten Mannes

magische Gabe habe, mit Wahlern im
Fernsehen anzubandeln. Die wohl er-
staunlichste Umfrage attestierte Clegg
nach seinem ersten TV-Duell die hochs-
ten Sympathiewerte seit Winston Chur-
chill nach dem Sieg iiber Hitler.

Die Strategen der Tories waren bis vor
kurzem siegessicher, nun sind sie verzwei-
felt: Die Labour-Partei ist nach 13 Jahren
an der Macht am Ende, ihr Premiermi-
nister Gordon Brown verbraucht und un-
populér. Und nun kénnten ausgerechnet
die Linksliberalen David Camerons Wahl-
sieg verhindern — eine Partei, die seit Jahr-

zehnten das ungliickliche Dasein einer
dritten Partei in einem Zweiparteiensys-
tem fristet. Das britische Mehrheitswahl-
recht hat es ihr stets schwergemacht, denn
es zdhlt nicht der Anteil einer Partei an
den Stimmen insgesamt, sondern aus-
schlieBlich die Zahl der eroberten Wahl-
kreise.

Das kann gemein sein. 2005 kamen die
Liberaldemokraten zwar landesweit auf
mehr als 22 Prozent. Im Parlament muss-
ten sie sich dennoch mit
knapp 10 Prozent der Sitze
bescheiden.

Koalitionen sind uniiblich
in Westminster, zumindest in
Friedenszeiten. Das natiirli-
che Schicksal eines jeden
,,Lib Dem“ war es daher, dau-
erhaft machtlos zu sein und
an den Rand gedriangt zu
werden.

Bis jetzt.

Dass Cleggs Partei eine
Mehrheit im Parlament errei-
chen konnte, galt beim Lon-
doner Buchmacher William
Hill noch Anfang April als so
wahrscheinlich wie eine Sich-
tung von Nessie, dem Mons-
ter von Loch Ness. Cleggs
Chancen wuchsen auch nicht
gerade, als seine Behauptung
bekannt wurde, ,,mit nicht
mehr als 30 Frauen“ geschla-
fen zu haben.

Nun aber, seit Clegg das
Wahlvolk vor den Fernse-
hern hypnotisiert, sehen ei-
nige Umfragen seine Partei
schon mit rund 33 Prozent
Zuspruch auf dem ersten
Platz, knapp gefolgt von den
Tories. Browns Labour-Par-
tei fand sich abgeschlagen
auf Platz drei. Alle Umfra-
gen belegen: Nie zuvor ist
eine kleine britische Partei
so schnell so weit gekommen.
Die konservative Murdoch-
Presse (,,Sun®, ,Times“)
miiht sich seither, der Nation
den Liebling zu vermiesen,
doch ohne Erfolg. Millionen
Briten sind verliebt.

Daran konnten auch von der ,,Sun
veroffentlichte, angeblich in einem Taxi
gefundene Notizen fiir Clegg nichts dn-
dern. Handschriftlich verfasste Handlungs-
anweisungen fiir das erste TV-Interview
sollen darauf gestanden haben: ,,Langsa-
mer sprechen, entspannter gucken, mehr
Leidenschaft zeigen“. Die ,,Daily Mail“
kramte sogar alte Spesenabrechnungen
des Abgeordneten Clegg hervor, auch das
blieb ohne Folgen.

Ist also die ,,Cleggophilie” der dimm-
lichste Anfall von Medienhysterie seit
dem Begribnis von Diana, wie Londons
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konservativer Biirgermeister Boris John-
son spottet? Oder markiert der Siegeszug
des Liberaldemokraten den Beginn einer
neuen politischen Zeitrechnung?

Der Blitzerfolg von Clegg war nur
moglich, weil Labour- und Tory-Partei
im Urteil vieler Wahler ldngst diskredi-
tiert sind, und das nicht erst seit dem
Spesenskandal vom vergangenen Jahr,
der zeigte, dass sich fast 200 Abgeordnete
auf Kosten der Allgemeinheit bereichert
hatten. Diese Wahler hassen
Brown und verachten Came-
ron gleichermaflen, nicht zu-
letzt, weil beide Parteien
dem verhdngnisvollen An-
griff auf den Irak zugestimmt
hatten.

Das ist die Liicke, in die
der Uberraschungskandidat
sprang. Clegg umwirbt die
Frustrierten und die Jung-
wihler mit der Idee eines
Neuanfangs aulerhalb des
Establishments. ,,Lassen Sie
sich nicht einreden, dass es
dieses Mal nicht anders aus- |
gehen kann — es kann“, sagte
er den Zuschauern zum
Schluss der TV-Debatte am
vergangenen Donnerstag.

Uberdies hat Clegg einen
Schatten-Finanzminister mit
Starqualitdten an der Hand.
Vince Cable ist ein Politiker,
der in Fernsehdiskussionen
regelméRig als Sieger vom
Platz geht, vor allem vergli-
chen mit dem unerfahrenen
Finanzsprecher der Tories.

In anderen Ldndern wur-
den Protestwéhler gern von
Populisten aufgesammelt:
Geert Wilders in den Nieder-
landen, Jorg Haider in Oster-
reich, Sarah Palin in den
USA. Im zivilisierten Grof3-
britannien ist das anders.
Clegg ist kein Wirrkopf, aber
dennoch eine Ausnahme-
erscheinung fiir einen briti-
schen Politiker.

Er ist Sohn eines halbrus-

Ausbildung genossen in einer teuren Pri-
vatschule und an der Elite-Uni Cam-
bridge studiert, aber anders als sein kon-
servativer Konkurrent profitiert Clegg
vom Charme des Underdogs. Cameron
gilt als ,toff“, als Oberklasse-Zogling,
Clegg hingegen verkauft sich als politi-
scher StraBenkampfer. Erst seit 2005 ge-
hort er dem Parlament an, als erster Li-
beraler seit 1922 steht er nun vielleicht
sogar kurz vor der Macht.

sischen Vaters und einer in Labour-Premier Brown: Verbraucht und unpopuldir

Indonesien geborenen Hol-

landerin. Verheiratet mit einer Spanierin.
Er spricht Deutsch, Niederlandisch, Fran-
zosisch und Spanisch. Seine Sohne hei-
Ben nicht James und Henry, sondern An-
tonio, Alberto und Miguel.

Clegg hat fiir die EU-Kommission in
Briissel und in Zentralasien gearbeitet.
Er bewundert das Projekt der Europai-
schen Union und hélt den Euro fiir eine
grolartige Idee. Beides gab er trotz poli-
tischer Ambitionen auf der Insel der EU-
Feinde freimiitig zu.

Wie Cameron kommt Clegg aus reicher
Familie, er hat eine iiberaus privilegierte

Peter Kellner, Chef des Meinungsum-
frage-Instituts YouGov, hilt das Undenk-
bare mittlerweile fiir nicht mehr vollig
ausgeschlossen. Wenn Cleggs Beliebtheit
bis zum Wahltag am 6. Mai weiter zu-
nimmt, wenn er auch die letzte Fernseh-
debatte am Donnerstag mit Bravour iiber-
steht und in den Wahlkreisen noch mehr
Kopfe verdreht, konnte er trotz der Wid-
rigkeiten des britischen Wahlrechts sogar
Premierminister werden.

Viel wahrscheinlicher aber ist ein an-
deres Ergebnis: Keine Partei wird im Par-
lament die absolute Mehrheit erringen.

Ein solches ,,hung parliament“ hat es seit
Februar 1974 nicht mehr gegeben. Die
Clegg-Mannschaft konnte zum Konigs-
macher werden und dafiir von den Tories
oder von Labour Konzessionen einfor-
dern. Vor allem das unfaire Wahlsystem
werden die Liberalen d&ndern wollen und
so den Zweiparteienstaat vielleicht dau-
erhaft zerstoren.

Die Tories warnen nun vor den Gefah-
ren eines parlamentarischen Patts. Wenn
es keine Mehrheit gebe, so
Kenneth Clarke, ehemals Fi-
nanzminister unter dem Kon-
servativen John Major, werde
es zu ,einer Tragodie“ kom-
men. Das Pfund werde leiden,
die Finanzmaéirkte wiirden
GroBbritannien abstrafen, am
Ende werde nur der Weltwah-
rungsfonds das Land retten
konnen, so wie 1976. Clarke
fleht seine Landsleute an,
nicht ,,Lib Dem* zu wihlen.

Die Ratingagentur Moo-
dy’s teilt diese Angste nicht.
Ein Parlament ohne eindeu-
tige Mehrheit fiir eine Partei
werde eher in eine klassische
Koalition fithren und so eine
breite Basis schaffen fiir die
anstehenden Sparmalinah-
men. Immerhin, und das
wird in diesem Wahlkampf
oft vergessen, ist das briti-
sche Haushaltsdefizit prozen-
tual nur wenig geringer als
das griechische.

Die Frage ist nur: Mit wem
werden die Liberaldemokra-
ten kooperieren? Clegg hilt
sich alle Optionen offen. Im
Augenblick ist nicht unwahr-
scheinlich, dass am Ende der
Wahl ein Ergebnis stehen
konnte, das zwar demokra-
tisch zustande kam, aber
dennoch undemokratisch an-
muten wiirde: Die Labour-
Partei konnte zwar unter den
drei groBBen Parteien die ge-
ringste Zahl der Stimmen
verbuchen, aber dennoch im
Parlament die hochste Zahl
der Sitze bekommen.

Das wire eine Blamage fiir das Land,
das fiir sich in Anspruch nimmt, der Welt
die Demokratie geschenkt zu haben. Aus-
gerechnet der Wahlverlierer Brown konn-
te dann aufgerufen sein, die nachste Re-
gierung zu bilden, mit oder ohne Beteili-
gung der Liberaldemokraten.

Dies, so mahnen viele, werde direkt in
eine Verfassungskrise miinden, denn eine
solche Regierung, gestiitzt nur von einem
Bruchteil der Bevolkerung, hatte zu we-
nig Legitimitét.

In dem Fall wiirde nur eines helfen:
Neuwahlen.
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